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Resumen: Este trabajo analiza dos fenómenos de gran interés: el efecto de las motivaciones del empresario y 
también la incidencia de las motivaciones del entorno sociocultural en la consolidación empresarial. El análisis em-
pírico se ha realizado en España, para diez comunidades autónomas (Andalucía, Castilla y León, Comunidad Va-
lenciana, Canarias, Cataluña, Extremadura, Galicia, Madrid, Navarra y País Vasco) para el período 2005-2006. La 
metodología econométrica aplicada es la de datos de panel con efectos fijos, que combina datos de series de tiem-
po con datos de corte transversal. Los resultados muestran que las empresas consolidadas en España han sido 
fundadas por hombres y mujeres motivados por la necesidad de cambiar su statu quo, por empresarios que tienen 
una alta percepción de riesgo y que consideran la creación de empresas como una buena opción de carrera profe-
sional. Los resultados obtenidos nos permiten extraer una serie de conclusiones y plantear diversas implicaciones 
para los empresarios y los agentes económicos encargados de trazar las políticas pertinentes de desarrollo eco-
nómico. 
Palabras clave: Motivaciones / Factores / Entorno / Empresario / Consolidación empresarial / Global entrepre-
neurship monitor. 

Determinants of the Enterprise Consolidation in Spain 
Abstract: This work analyzes two phenomena of great interest, the effect of the motivations of the entrepreneur and 
also the incidence of the motivations of the socio-cultural surroundings in the enterprise consolidation. The empirical 
analysis has been made in Spain, for 10 autonomous communities (Andalucía, Castilla León, Comunidad 
Valenciana, Islas Canarias, Cataluña, Extremadura, Galicia, Madrid, Navarra and País Vasco) for the period 2005-
2006. The methodology is applied econometric panel data with fixed effects, which combines data time series with 
cross section data. The results show that the enterprise consolidated in Spain have been founded by men and 
women motivated by the necessity to change its statu quo, by entrepreneur’s who have a high perception of risk and 
which they consider the creation of enterprise like a good option of professional race. The obtained results allow us 
to extract a series of conclusions and to raise diverse implications for the entrepreneur’s rand the agents economic 
in charge to draw up the pertinent policies of economic development. 
Key Words: Motivations / Factors / Environment / Entrepreneur / Consolidation managerial / Global entrepreneurs-
hip monitor. 

 

INTRODUCCIÓN 

 En la creación de nuevas empresas el indivi-
duo humano es el centro sobre el cual gira todo 
este proceso (Learned, 1992; Andrés, García y 
Fuente, 1996; Amill, 2003) y, a su vez, es el fac-
tor habitualmente más escaso; sin él sería impo-
sible desarrollar la puesta en marcha de una em-
presa. Y es que para crear una empresa se re-
quiere de un sujeto que considere posible la rea-
lización de la innovación (Schumpeter, 1963; 
Shaver y Scott, 1991; Naffziger, Hornsby y Ku-
ratko, 1994), que reconozca oportunidades de 
negocio existentes en el entorno (Begley y Boyd, 
1987; Bhave, 1994; Kirzner, 1995; Shane y 
Venkataraman, 2000) y que posea la motivación 
suficiente (Shaver y Scott, 1991; Naffziger, 
Hornsby y Kuratko, 1994) para aprovechar esas 
oportunidades de empresa de gran valor para la 

economía y la sociedad (Kirzner, 1995; Shane y 
Venkataraman, 2000). 
 En cuanto a las motivaciones del individuo 
que  pone  en  marcha  una  empresa,  la  literatu-
ra de creación de empresas ofrece un gran núme-
ro de trabajos desarrollados desde esta perspecti-
va. Así, algunos investigadores han centrado la 
atención en el estudio de ciertos factores como el 
descubrimiento de oportunidades  de  negocio  
(Kirzner,  1995; Venkataraman, 1997; Craig y 
Lindsay, 2001; O’Connor y Rice-Hao Ho, 
2001), la aversión al riesgo (Low y  MacMillan,  
1988;  Timmons,  1989;  Palich  y Bagby, 1995; 
Busenitz y Lau, 1996), la imagen social del em-
presario (Wilken, 1979; Shapero,  1982;  Gnya-
wali  y  Fogel,  1984;  Dana, 2000;  Guzmán  y  
Cáceres,  2001;  Aponte, 2002) y la experiencia 
del fundador del negocio (Van de Ven, Hudson y 
Schroeder, 1984; Cooper y Dunkelberg, 1987; 
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Cooper, Folta y Woo, 1994; Minniti y Bygrave, 
2001; Gelderen, Bosma y Thurik, 2001; Lee y 
Tsang, 2001; Pinillos, 2001). En esta misma lí-
nea de investigación, el objetivo que nos propo-
nemos consiste en identificar los factores moti-
vacionales del empresario y del entorno que in-
fluyen  en  la  consolidación  empresarial  en Es-
paña.  
 Precisamente, una de las cuestiones que nos 
motivan a desarrollar este trabajo es la falta de 
estudios que intenten una modelización sofisti-
cada en la persecución del objetivo de esta inves-
tigación. Sí que es cierto que existen algunos ar-
tículos sobre motivaciones empresariales, pero 
enfocados desde otras perspectivas, y de corte 
mucho más descriptivo, así como algunas mode-
lizaciones tipo logit. Sin embargo, repasando la 
literatura académica nosotros no hemos hallado 
ningun estudio que analice las motivaciones em-
presariales en el marco del Observatorio GEM 
donde se aplique como metodología econométri-
ca la relacionada con datos de panel, es decir, 
una que combine datos de series de tiempo con 
datos de corte transversal. 
 Por otra parte, consideramos que una de las 
principales  aportaciones  de  este  estudio  con-
siste en llevar a cabo el análisis de las caracterís-
ticas sociodemográficas (motivaciones del em-
presario y del entorno) que poseen los empren-
dedores incipientes, como factores que inciden, 
según su grado de relación en la consolidación 
empresarial. En este sentido, queremos señalar 
que frente a los trabajos que han estudiado tanto 
a empresarios incipientes como a consolidados 
de manera conjunta, nosotros nos centramos ex-
clusivamente en una población de empresarios 
incipientes, es decir, que cumplen el criterio de 
naciente (hasta 3 meses de edad en el momento 
de  la  entrevista)  o  nueva  (entre  3  y  42  me-
ses de vida en el momento de responder la en-
cuesta). 
 Para lograr el objetivo planteado, estructura-
mos el trabajo en cuatro apartados. Así, tras esta 
introducción, en el primer apartado nos orienta-
mos hacia el estudio de las motivaciones del em-
presario y de su entorno; en el segundo descri-
bimos la metodología econométrica del estudio; 
en el tercer, presentamos los resultados obteni-
dos; y en el cuarto y último apartado señalamos 

y mostramos las principales conclusiones del 
trabajo. 

DESARROLLO TEÓRICO Y  
PLANTEAMIENTO DE HIPÓTESIS 

FACTORES DEL ENTORNO 

El descubrimiento de oportunidades de negocio  

 El reconocimiento de oportunidades de nego-
cio puede considerarse como el puente que me-
dia entre la necesidad de mercado insatisfecha y 
la solución que satisface esa necesidad (Kirzner, 
1995; O’Connor y Rice-Hao Ho, 2001; Bell, 
2001). La experiencia humana almacenada a lo 
largo de la vida puede proporcionarle al empre-
sario la capacidad para reconocer ciertas oportu-
nidades de negocio, que se encuentran inmersas 
en el mercado esperando ser descubiertas (Kirz-
ner, 1995; Venkataraman, 1997; Bell, 2001). 
 No obstante, detectar los problemas del mer-
cado no es una cuestión sencilla. Podría ocurrir 
que los demandantes posean necesidades insatis-
fechas que, debido a la costumbre, las ven como 
“normales” y por eso no piden solución para las 
mismas. De manera semejante sucede con los 
oferentes: debido a la falta de capacidad de ob-
servación y de análisis crítico pueden ser incapa-
ces de ofrecer una solución a los consumidores. 
De ahí que el reconocimiento de oportunidades 
de mercado con frecuencia también haya sido 
asociado con la innovación, pues la creación de 
una empresa y sobre todo la identificación de 
oportundiades son consideradas como actos to-
talmente creativos e innovadores (Hernández y 
Díaz, 2003). 
 Con respecto a este factor, la experiencia su-
giere que el conocimiento de los problemas co-
merciales y la sensibilidad del individuo para re-
conocer oportunidades están asociados con la 
creación de empresas (O’Connor y Rice-Hao 
Ho, 2001). Los individuos que poseen conoci-
mientos de las necesidades de los clientes pue-
den descubrir más oportunidades de empresa, así 
como oportunidades con mayor potencial de cre-
cimiento, más innovadoras (Shepherd y DeTien-
ne, 2001) y, en definitiva, con la consiguiente 
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mayor capacidad de creación de riqueza y bien-
estar social (Schumpeter, 1963). 
 En este sentido, algunos investigadores con-
sideran que la práctica de la innovación sistemá-
tica es la función concreta del espirítu empresa-
rial (Schumpeter, 1963; Kirchhoff, 1989; Kirch-
hoff, 1991; Drucker, 2000), mientras que otros 
indican que la esencia de la actividad empresa-
rial consiste en el descubrimiento y la explota-
ción de oportunidades de negocio (Begley y 
Boyd, 1987; Kirzner, 1995; Venkataraman, 
1997; Shane y Venkataraman, 2000; Bell, 2001). 
Nuestra posición a este respecto es ecléctica: 
pensamos que tanto la innovación como el reco-
nocimiento de oportunidades son esenciales en el 
proceso de creación de empresas.  
 Ahora bien, considerando que el tejido em-
presarial español posee unas características muy 
definidas como son el predominio de un gran 
número  de  microempresas  y  la  falta  de  un 
tejido empresarial suficientemente denso de pe-
queñas y medianas empresas (Guzmán, 1994; 
Llopis, 2004), entendemos que la consolidación 
empresarial en nuestro entorno geográfico con 
estas características sólo es posible si la motiva-
ción del empresario para crear su empresa obe-
dece mayoritariamente al descubrimiento y 
aprovechamiento de una oportunidad de nego-
cio.  
 Por otro lado, como se desprende de los re-
sultados del informe GEM (2005, 2006), España 
en el contexto de la Unión Europea posee uno de 
los niveles más elevados de puesta en marcha de 
iniciativas emprendedoras por oportunidad. To-
do esto nos lleva a pensar que el número de em-
presas creadas por oportunidad en España es 
mayor que el número de empresas creadas por la 
necesidad del individuo de incrementar sus in-
gresos o de cambiar de statu quo y, por tanto, 
que la consolidación empresarial en España está 
relacionada con el descubrimiento y aprovecha-
miento de oportunidades de negocio. Es en este 
contexto en el que formulamos la siguiente hipó-
tesis de trabajo. 
 
• H1: La creación de empresas por aprovecha-

miento de una oportunidad en España se rela-
ciona positivamente con la consolidación em-
presarial. 

La imagen social del empresario 

 La imagen social del empresario está estre-
chamente ligada a los valores culturales y a la 
ideología dominante en una sociedad. Este es 
uno de los factores sobre el que existe un mayor 
acuerdo entre los estudiosos del tema: una alta 
consideración de la imagen del empresario es un 
excelente valor social (Wilken, 1979; Guzmán y 
Cáceres, 2001). 
 Algunos investigadores de la creación de em-
presas señalan que la simbiosis de valores cultu-
rales y normas sociales incide en la creación de 
empresas (Dana, 2000). Los valores culturales se 
definen como aquellos que “representan ideas 
abstractas, socialmente compartidas, sobre lo 
que es bueno, correcto y deseable en una socie-
dad” (Williams, 1970, citado por Ros y 
Schwartz, 1995, p. 70).  
 Por otro lado, desde la Sociología, la Antro-
pología, la Psicología y el Derecho se han gene-
rado diversas acepciones de la norma. Desde la 
Psicología Social el concepto de norma “ha que-
dado caracterizado fundamentalmente a través 
de tres acepciones: como uniformidad de con-
ducta, como aprobación o sanción social y como 
marco de referencia compartido” (Oceja y Jimé-
nez, 2001, p. 228). 
 La  combinación  de  normas  sociales  y  va-
lores  culturales  tiene  una  especial  repercusión 
en la creación de empresas, pues es difícil ima-
ginar  la  existencia  de  un  espíritu  empresarial 
sólido  en  una  sociedad  donde  para  la  mayo-
ría  de  la  población  la  creación  de  riqueza  y 
el  bienestar  social  no  tengan  un  valor  positi-
vo. 
 Algunos investigadores sugieren que la moti-
vación y la capacidad para la creación de empre-
sas se incrementa en los individuos cuando su 
entorno social valora positivamente la actividad 
empresarial (p.ej., Shapero, 1982; Krueger, 
1993; Aponte, 2002; Díaz, Urbano y Hernández, 
2005). En sentido inverso, las percepciones y las 
actitudes negativas de una sociedad respecto de 
la imagen social del empresario pueden inhibir la 
creación de empresas, ya que a menor desarrollo 
del entorno empresarial de una sociedad, mayor 
importancia posee la actitud social frente a la 
creación de nuevas empresas (Gnyawali y Fogel, 
1984), pues existe una correlación positiva entre 
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la legitimación social del empresario y la crea-
ción de nuevas empresas (Quintana, 2001; 
Aponte, 2002). 
 Por otro lado, analizando los resultados de los 
informes GEM 2005 y 2006, encontramos que 
estos ponen de manifiesto la relevancia de la 
imagen social del empresario en la creación de 
empresas. Como se puede observar consultando 
dichos informes, los principales obstáculos a la 
creación de empresas, mencionados por los ex-
pertos entrevistados en el seno del proyecto 
GEM en dichos años son las normas sociales y 
culturales y las políticas gubernamentales. Por 
otra parte, los trabajos desarrollados sobre el fac-
tor “imagen social del empresario” sugieren que 
este factor posee una fuerte injerencia en la crea-
ción y consolidación de empresas. Por tanto, se 
añade a la anterior la siguiente hipótesis de tra-
bajo: 
 
• H2: A mejor grado de imagen social del em-

presario mayor consolidación empresarial en 
España. 

FACTORES DEL EMPRESARIO 

La percepción al riesgo 

 Una de las características del empresario fre-
cuentemente asociada a la creación de empresas 
es la propensión al riesgo. Generalmente, la 
asunción de riesgo empresarial ha sido relacio-
nada con la posible pérdida de capital, pero en la 
creación de empresas el fundador de un negocio 
arriesga algo más que el capital financiero. Este 
pone en riesgo, además, su reputación personal y 
otras cuestiones como su estado físico y sus rela-
ciones familiares (Schumpeter, 1963; Fernández 
y Junquera, 2001). 
 Los estudios sobre este rasgo de personalidad 
proporcionan conclusiones ambigüas. Para algu-
nos investigadores, los fundadores de empresas 
poseen una mayor propensión al riesgo en com-
paración con otros individuos de la población 
(Fernández y Junquera 2001). Sin embargo, para 
otros investigadores, los empresarios poseen una 
orientación moderada al riesgo (McClelland, 
1968; Drucker, 1985). También hay quienes in-
dican que no existe diferencia significativa entre 

la propensión al riesgo de los empresarios en 
comparación con otros individuos (Low y Mac-
Millan, 1988), ya que los empresarios exitosos 
son individuos conscientes y racionales ante el 
riesgo,  pues  estos  calculan  los  riesgos  antes 
de la toma de decisiones empresariales (Tim-
mons, 1989; Entrialgo, Fernández y Vásquez, 
2002). 
 Una posición muy interesante respecto del 
riesgo empresarial está en la línea de la percep-
ción de riesgo. Así, hay investigadores que con-
sideran que los empresarios no poseen una ma-
yor propensión al riesgo, sino que perciben el 
riesgo de manera diferente y específica (p.ej., 
Busenitz y Lau, 1996). En esta línea se entiende 
que los empresarios no son más propensos al 
riesgo que los no empresarios, sino que poseen 
categorizaciones cognitivas más positivas en re-
lación con los no empresarios y, por lo tanto, 
perciben en su entorno más fortalezas y oportu-
nidades que amenazas y debilidades (Palich y 
Bagby, 1995). 
 A partir de estos estudios, nosotros creemos 
que en la creación de empresas la percepción de 
riesgo es un factor que se relaciona negativa-
mente con la puesta en marcha de la empresa, 
pero para la consolidación empresarial el efecto 
debe ser positivo, pues la mayor percepción de 
riesgo del empresario debe corresponder a un 
mayor compromiso personal con el proyecto de 
empresa. De ahí que se proponga la siguiente 
hipótesis de trabajo: 
 
• H3: El grado de percepción de riesgo que ex-

perimenta el empresario se relaciona positi-
vamente con la consolidación empresarial en 
España. 

METODOLOGÍA ECONOMÉTRICA  
 Para contrastar los elementos teóricos que 
hemos desarrollado en los apartados anteriores, 
vamos a utilizar las siguientes ecuaciones para 
diez comunidades autonómas (Andalucía, Casti-
lla y León, Comunidad Valenciana, Canarias, 
Cataluña, Extremadura, Galicia, Madrid, Nava-
rra y País Vasco) para el período 2005-20061, 
disponiendo, por tanto, de una muestra de veinte 
observaciones. 
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 La metodología econométrica que se aplica a 
las ecuaciones (1) y (2) es la de datos de panel, 
que combinan datos de series de tiempo con da-
tos de corte transversal. Esta técnica econométri-
ca resulta adecuada y de suma utilidad en el caso 
de ecuaciones que recogen el comportamiento de 
diferentes entes o individuos  –en este caso em-
presarios consolidados de diferentes comunida-
des autonómas–, dado que brinda una posible 
mejora en término de las estimaciones, si es que 
existen heterogeneidades no observables especí-
ficas de cada Comunidad Autonóma o a través 
del tiempo. 
 No todos los empresarios consolidados toman 
sus decisiones de igual forma en cada comuni-
dad autonóma, incluso si comparten las mismas 
características observables (es decir, las varia-
bles explicativas del modelo), las decisiones 
pueden resultar distintas. Este análisis permite 
contemplar la existencia de efectos individuales 
específicos a cada empresario consolidado, inva-
riables en el tiempo, que afectan la manera en 
que cada uno toma sus decisiones. Si estos efec-
tos latentes existen y no se tienen en cuenta en el 
modelo, habrá un problema de variables omiti-
das, y los estimadores de las variables explicati-
vas incluidas estarán sesgados. Por lo tanto, uno 
de los beneficios importantes del uso de datos de 
panel es la habilidad para controlar los efectos 
individuales específicos a cada individuo (em-
presarios consolidados) en contraposición con el 
análisis de datos de corte transversal, que no 
puede ni controlar ni identificar tales efectos in-
dividuales. 
 Frecuentemente, se identifican los efectos es-
pecíficos no observables de los empresarios con-
solidados con cuestiones de capacidad empresa-
rial, eficiencia operativa y capitalización de ex-
periencia (Haussman y Taylor, 1981, Novales, 
1993). 

 Además de estas diferencias entre individuos, 
invariables en el tiempo, los efectos temporales 
también pueden controlarse mediante el uso de 
datos de panel. Son aquellos que afectan a todos 
los individuos por igual, pero que varían en el 
tiempo. 
 La especificación de una regresión con datos 
de panel es la siguiente:  
 

Yit  = α + Xit β+ εit con i = 1,...N; t = 1,...T  (3) 
 
donde i se refiere a la comunidad autonóma (cor-
te transversal), t a la dimensión en el tiempo, α 
es un escalar, β un vector de K parámetros y Xit 
es la i-ésima observación al momento t para las 
K variables explicativas. El término del error εit 
puede descomponerse de la siguiente manera: 
 

εit = µi + δt + eit  (4) 
 
 El primer término de la derecha, µi, represen-
ta los efectos no observables que difieren entre 
comunidades autonómas pero no en el tiempo, 
que se asociaría a la capacidad empresarial de 
los empresarios consolidados de cada comunidad 
autonóma. Al segundo componente, denominado 
δt, se le identifica con efectos no medibles que 
varían en el tiempo pero no entre comunidades 
autonómas. El tercer componente, eit, se refiere 
al término del error puramente aleatorio. 
 La mayoría de las aplicaciones con datos de 
panel utilizan el modelo de componente de error 
εit=µi+eit, conocido como “one way”, para el cual 
δt=0. En nuestro trabajo suponemos a µi un efec-
to fijo y distinto para cada comunidad autonóma, 
de modo que el modelo lineal es el mismo para 
todos los empresarios consolidados, pero la or-
denada al origen es específica a cada una de las 
comunidades autonómas. Consecuentemente, en 
este caso, la heterogeneidad no observable se in-
corpora a la constante del modelo. La especifica-
ción del mismo es la siguiente: 
 
Yit = α + β Xit + d1t µ1 + ... + d(N-1)t µN-1 + eit (5) 

 
donde para cada comunidad autonóma j, dit=1 si 
i=j, y dit=0 si i≠j. 
 El estimador β en (5) es conocido como el es-
timador de efectos fijos o intragrupos (“within 
estimator”). 
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 Los datos que se han utilizado para estimar 
las ecuaciones corresponden a información anual 
perteneciente al período comprendido entre 2005 
y 2006, para diez comunidades autonómas 
miembros del Proyecto GEM. La información ha 
sido extraída de las bases de datos de diferentes 
años del Proyecto GEM. La descripción de las 
variables que intervienen en la ecuación (1) y (2) 
son las siguientes: 
 
− ESTBBUit: Indica el porcentaje de población 

activa que es propietario-gerente de una activi-
dad consolidada (más de 3,5 años) en la comu-
nidad autonóma i en el año t. 

− TEAMOPit: Índice de Actividad Emprendedora 
Total (Total Entreprenurial Activity) masculina 
por oportunidad. Representa el porcentaje de 
población activa masculina en la comunidad 
autonóma i en el año t que es emprendedor na-
ciente (hasta 3 meses de actividad) o propieta-
rio-gerente de una actividad nueva (hasta 3,5 
años) alegando el motivo de la actividad el 
descubrimiento de oportunidad de negocio.  

− TEAFOPit:  Índice de Actividad Emprendedora 
Total (Total Entreprenurial Activity) femenina 
por oportunidad. Representa el porcentaje de 
población activa femenina en la comunidad au-
tonóma i en el año t que es emprendedora na-
ciente (hasta 3 meses de actividad) o propieta-
ria-gerente de una actividad nueva (hasta 3,5 
años) alegando el motivo de la actividad el 
descubrimiento de oportunidad de negocio.  

− TEAMNEit: Índice de Actividad Emprendedora 
Total (Total Entreprenurial Activity) masculina 
por motivo necesidad. Representa el porcentaje 
de población activa masculina en la comunidad 
autonóma i en el año t que es emprendedor na-
ciente (hasta 3 meses de actividad) o propieta-
rio-gerente de una actividad nueva (hasta 3,5 
años) alegando el motivo de la actividad la ne-
cesidad de cambiar el statu quo.  

− TEAFNEit: Índice de Actividad Emprendedora 
Total (Total Entreprenurial Activity) femenina 
por motivo necesidad. Representa el porcentaje 
de población activa femenina en la comunidad 
autonóma i en el año t que es emprendedora 
naciente (hasta 3 meses de actividad) o propie-
taria-gerente de una actividad nueva (hasta 3,5 
años) alegando el motivo de la actividad la ne-
cesidad de cambiar el statu quo.  

− NBGOODit: Variable que indica el porcentaje 
de respuestas “sí” que respondieron al ítem ¿En 
su país, la mayoría de las personas considera 
que emprender es una buena opción de carrera 
profesional? en la comunidad autonóma i en el 
año t. 

− NBSTATit: Variable que indica el porcentaje de 
respuestas “sí” que respondieron al ítem ¿En su 
país, se asocia a un alto estatus a los empresa-
rios que tienen éxito? en la comunidad auto-
nóma i en el año t. 

− NBMEDIit: Variable que indica el porcentaje de 
respuestas “sí” que respondieron al ítem ¿En su 
país, los medios de comunicación prestan mu-
cha atención al fenómeno emprendedor? en la 
comunidad autonóma i en el año t. 

− FRFAILit: Variable que indica el porcentaje de 
respuestas “sí” que respondieron al ítem ¿El 
miedo de fracaso le impediría empezar un nue-
vo negocio? en la comunidad autonóma i en el 
año t. 

RESULTADOS 
 Los resultados de las estimaciones de las 
ecuaciones de datos de panel de efectos fijos por 
Mínimos Cuadrados Generalizados con correc-
ción de heteroscedasticidad por el método poo-
led EGLS (cross-section weights) se muestran en 
las tablas 1 y 2.  
 
Tabla 1.- Estimación de la consolidación empresarial 
en función del factor oportunidad  
Dependent Variable: LOG(ESTBBUit) 
Method: Pooled EGLS (Cross-section weights) 
Sample: 2005-2006 
Included observations: 2 
Cross-sections included: 10 
Total pool (balanced) observations: 20 
Linear estimation after one-step weighting matrix 
White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coeff. Std. Error t-Statistic Prob. 
C 5,817184 0,002255 2580,072 0,0000 
LOG(TEAFNEit) 0,012558 2,08E-08 604885,1 0,0000 
LOG(TEAFOPit) -1,309339 2,32E-08 -56548978 0,0000 
LOG(TEAMNEit) 0,257021 5,46E-10 4,71E+08 0,0000 
LOG(TEAMOPit) -1,105003 3,87E-08 -28561439 0,0000 

Effects Specification 
Cross-section fixed (dummy variables) 

Weighted Statistics 
R-squared 0,999867  Mean dependent var 6,111358
Adjusted R-squared 0,999578  S.D. dependent var 6,719163
S.E. of regression 0,138059  Sum squared resid 0,114362
Durbin-Watson stat 3,636364  

Unweighted Statistics 
R-squared 0,831317  Mean dependent var 1,931100
Sum squared resid 0,178460  Durbin-Watson stat 3,636364
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 Los estadísticos del modelo resumidos en la 
tabla 1 indican que la consolidación empresarial 
en las distintas comunidades autónomas de Es-
paña se presenta debido a la necesidad experi-
mentada por hombres y mujeres. Ello puede ex-
plicarse por las elasticidades que muestran las 
variables donde, a pesar de tener las elasticida-
des más fuertes, las iniciativas por oportunidad 
tanto de hombres (-1,105% TEAMOPit) como de 
mujeres (-1,309% TEAFOPit) son inelásticas, 
significando que habiendo más iniciativas por 
oportunidad se consolidan menos. Sin embargo, 
las iniciativas por necesidad son las que se con-
solidarían con elasticidades positivas: de 0,257% 
para las masculinas (TEAMNEit) y de 0,012% 
para las femeninas (TEAFNEit). Por tanto, recha-
zamos la hipótesis 1 que plantea una relación po-
sitiva de la puesta en marcha de negocios por 
oportunidades con la consolidación empresarial.  
 Buscando una mayor explicación a los resul-
tados planteados en la tabla 1, hemos analizado 
las empresas consolidadas ESTBBUit (2005 y 
2006) por motivaciones personales y del entorno 
(tabla 2).  
 Como podemos observar, la tabla 2 recoge 
los resultados de los factores imagen social del 
empresario y percepción de riesgo. Los resulta-
dos nos indicarían que las empresas consolidadas 
estarían relacionadas con el perfil de emprende-
dor que crea una empresa porque “emprender es 
una buena elección de carrera”, con una elasti-
cidad  de  5,14%  (NBGOODit),  y  que  mide  
mucho el riesgo del negocio que emprende: elas-
ticidad -2,97% (FRFAILit): “el miedo al fracaso 
es un obstáculo para emprender”. Este perfil de 
emprendedor se podría relacionar con los resul-
tados de la tabla 1, confirmando el carácter de 
necesidad, siendo no significativas variables co-
mo el cambio de estatus (NBSTATit): “se asocia 
a un alto estatus a los emprendedores que tienen 
éxito” y (NBMEDIit): “los medios de comunica-
ción prestan mucha atención al fenómeno em-
prendedor”, variables más unidas al carácter de 
emprendedor por oportunidad. Por tanto, acep-
tamos parcialmente la hipótesis 2 que plantea 
una influencia positiva de la imagen social del 
empresario con la consolidación empresarial; y 
aceptamos la hipótesis 3 que sugiere que cuanto 
mayor percepción de riesgo experimenta el em-

presario mayor consolidación empresarial en el 
entorno de las comunidades autónomas españo-
las. 
 
Tabla 2.- Estimación de la consolidación empresarial 
en función de la imagen social y la percepción de 
riesgo del empresario 
Dependent Variable: LOG(ESTBBUt) 
Method: Pooled EGLS (Cross-section weights) 
Sample: 2005 2006 
Included observations: 2 
Cross-sections included: 10 
Total pool (balanced) observations: 20 
Linear estimation after one-step weighting matrix 

Variable Coeff. Std. Error t-Statistic Prob. 
C -7,108080 4,910314 -1,447581 0,1979 
LOG(NBMEDIt) -0,319635 0,270297 -1,182534 0,2817 
LOG(NBSTATt) -0,065936 0,891603 -0,073952 0,9435 
LOG(NBGOODt) 5,147464 0,650223 7,916458 0,0002 
LOG(FRFAILt) -2,971588 0,321080 -9,254964 0,0001 

Effects Specification 
Cross-section fixed (dummy variables) 

Weighted Statistics 
R-squared 0,999929  Mean dependent var 9,717810
Adjusted R-squared 0,999775  S.D. dependent var 14,60528
S.E. of regression 0,219147  Sum squared resid 0,288153
Durbin-Watson stat 3,636364  

Unweighted Statistics 
R-squared 0,590062  Mean dependent var 1,931100
Sum squared resid 0,433698  Durbin-Watson stat 3,636364

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
 La investigación realizada nos ha permitido 
alcanzar el objetivo planteado, pues hemos iden-
tificado tanto los factores motivacionales del 
empresario como los del entorno sociocultural 
que determinan de manera significativa la conso-
lidación empresarial en las comunidades autó-
nomas españolas. 
 Los resultados obtenidos en el ámbito espa-
ñol sugieren la existencia de una influencia sig-
nificativa de diversas variables motivadoras tan-
to del empresario como del entorno en la proba-
bilidad de la consolidación empresarial. En rela-
ción con la motivación oportunidad/necesidad 
para crear una empresa, comprobamos que existe 
una influencia positiva significativa de la nece-
sidad en la consolidación empresarial. Este re-
sultado llama especialmente nuestra atención al 
observar que el mayor número de empresas 
puestas en marcha en España se debe al descu-
brimiento y aprovechamiento de oportunidades 
de negocio. Sin embargo, las que mayoritaria-
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mente se consolidan, sorprendentemente, son las 
creadas por hombres y mujeres con base en la 
necesidad y no, en cambio, en la oportunidad.  
 Nosotros creemos que la explicación a este 
inesperado resultado podría encontrarse en parte 
en la calidad y en el tamaño de las oportunidades 
de negocio descubiertas y aprovechadas por los 
empresarios y en ciertos criterios utilizados para 
clasificar la puesta en marcha (por oportunidad y 
por necesidad). Posiblemente algunos de estos 
criterios podrían estar relacionados con los ciclos 
de crecimiento económico sectorial, el bajo coste 
del dinero, ciertos programas de ayudas públicas 
de tipo financiero y algunas variables subjetivas 
del empresario, como serían las distintas formas 
personales de interpretar la oportunidad e inclu-
sive la necesidad. Desconociendo, así, que el po-
tencial de oportunidad de negocio es una función 
de las fuerzas de la demanda, el desarrollo tecno-
lógico y la estructura de mercado (Verheul et al, 
2001).  
 Nos parece muy interesante cuestionarse cuá-
les son las verdaderas motivaciones que llevan al 
empresario español a crear y sobre todo a conso-
lidar su empresa. Mientras que en el resto de Eu-
ropa, según los datos del GEM, la mayoría de 
empresas que se consolidan se debe al factor 
oportunidad, en España, en cambio, la mayoría 
de empresas consolidadas se debe sorprenden-
temente, hemos dicho antes, a la necesidad. 
¿Qué explicación podría dársele a esta curiosa 
diferencia? ¿Es que la imagen social del empre-
sario europeo difiere esencialmente de la imagen 
social del empresario español? Y si esto fuera 
así, ¿cuáles serían los valores que definen la 
imagen social del empresario español frente al 
empresario europeo? Se nos ocurre pensar que el 
crecimiento económico español ha sido tan fuer-
te durante los últimos treinta años que la con-
ciencia no lo ha podido asumir y por eso anda 
rezagada, es decir, la imagen social del empresa-
rio no responde a la realidad económica sino que 
expresa las condiciones de años atrás, cuando 
nuestro nivel económico respondía al factor ne-
cesidad más que al factor oportunidad. 
 Pasando ahora al análisis del factor imagen 
social del empresario incluido en el modelo, 
comprobamos que la variable “emprender es una 
buena elección de carrera” es la variable de este 

constructo de mayor influencia en la consolida-
ción empresarial española. Sin embargo, obser-
vamos que no ocurre lo mismo con las variables 
“los medios de comunicación prestan mucha 
atención al fenómeno emprendedor” y “se aso-
cia a un alto estatus a los emprendedores que 
tienen éxito”. Nos preguntamos por qué esta falta 
de atención de los medios de difusión. Una posi-
ble explicación podría encontrarse en el tipo de 
estrategias de políticos y gobernantes que, aun 
queriendo incentivar la creación de empresas en 
España, prescinden de los medios, con o sin 
conciencia de la importancia de estos. Descono-
ciendo, por tanto, que para incrementar la tasa de 
creación de empresas no basta con el solo diseño 
de programas de ayuda pública pues, para el 
aprovechamiento de estos, la sociedad necesita 
conocer y valorar positivamente su existencia, 
los objetivos que pretenden y los colectivos a los 
que van dirigidos. Otra interpretación puede es-
tar relacionada con el tipo de valores que está in-
culcando la sociedad actual a los jóvenes: buscar 
un empleo sin asunción personal de riesgo y es-
table por cuenta ajena, realizar una oposición 
que les permita acceder a un trabajo estable y 
seguro en el tiempo. En ese caso, aunque los 
medios de comunicación promuevan el espíritu 
emprendedor, cosa que se está notando en los úl-
timos años a través de campañas tanto proceden-
tes de entidades bancarias como de determinados 
organismos gubernamentales, especialmente au-
tonómicos, el impacto sobre una juventud “im-
permeable” a esta propaganda puede estar siendo 
excesivamente débil y lo mismo sucede con los 
intentos de las universidades por crear más em-
prendedores: el mensaje tiene calado en unos 
pocos escogidos que se ven atraídos por la pose-
sión de una idea y de un respaldo efectivo para 
llevarlo a cabo en las incubadoras y spin offs, en-
tre otros mecanismos utilizados actualmente para 
incentivar el espíritu empresarial en los más jó-
venes.  
 En relación con el factor percepción de ries-
go, los resultados del modelo econométrico nos 
indican que influye significativa y positivamente 
en la consolidación empresarial en España. Este 
resultado coincide con lo esperado por nosotros, 
pues pensamos que la percepción de riesgo debe 
tener un efecto positivo en la consolidación del 
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negocio, debido al mayor compromiso personal 
que puede despertar este factor en el empresario.  
 Podemos concluir señalando que el modelo 
integrador planteado, que incorpora motivacio-
nes del empresario y del entorno sociocultural, 
aporta un importante poder explicativo de la 
consolidación empresarial española. Esto pone 
de manifiesto la complementariedad existente 
entre los factores del empresario y del entorno 
para impulsar la creación y posterior consolida-
ción del proyecto empresarial. 
 Con este estudio realizamos diversas contri-
buciones al campo de la creación de empresas. 
En primer lugar, frente a la excesiva fragmenta-
ción de la investigación en creación de empresas, 
producto de la necesaria e imparable especializa-
ción científica, nosotros planteamos un modelo 
de carácter integrador.  
 En segundo lugar, también diferenciamos el 
tipo de motivaciones de hombres y mujeres que 
tienen mayor impacto en la creación y consoli-
dación empresarial, encontrando que la consoli-
dación empresarial española se debe principal-
mente a empresas creadas por hombres y muje-
res motivados por la necesidad de cambiar su 
statu quo. Creemos que este hallazgo puede ser 
de gran utilidad para políticos y empresarios, 
porque les orienta sobre la necesidad de resaltar 
el valor social de la figura empresarial y asesorar 
al empresario respecto del potencial de innova-
ción y crecimiento de las oportunidades.  
 Consideramos, en tercer y último lugar, que 
una de las principales contribuciones de esta in-
vestigación consiste en el análisis de la fase de la 
consolidación empresarial española. En este sen-
tido, frente a los trabajos que han analizado con-
juntamente empresarios nacientes y consolida-
dos, nosotros nos centramos concretamente en 
los empresarios de diez comunidades autónomas 
cuyas empresas han sido consolidadas porque 
cumplen el criterio de la consolidación que con-
siste en haber superado el período crítico de 
puesta en marcha y afianzamiento superior a 
cuarenta y dos meses. 
 En cuanto a las limitaciones del estudio, la 
principal de ellas se relaciona con los construc-
tos incluidos en el modelo causal. Entendemos 
que estos pueden influir en la consolidación em-
presarial; sin embargo, constituyen sólo una par-
te de la gran diversidad de antecedentes y conse-

cuencias consideradas en torno al problema obje-
to de análisis. Nosotros hemos limitado el am-
plio abanico de factores y variables precursoras, 
mediadoras y de resultado que pueden incidir en 
la consolidación empresarial para evitar la exce-
siva complejidad del modelo. 
 La revisión de la literatura pertinente y los re-
sultados obtenidos en este estudio nos sugieren 
seguir indagando en los factores que determinan 
la consolidación empresarial. En este sentido, 
creemos que debemos incorporar nuevos facto-
res al modelo (p.ej., la experiencia, los progra-
mas de ayuda pública, las redes sociales del em-
presario y las expectativas de crecimiento del 
negocio, entre otros), así como estudiar con pre-
cisión cómo interactúan estos nuevos factores 
incluidos en el modelo. 
 Para concluir, estas investigaciones centradas 
en el estudio de la consolidación empresarial po-
seen ciertas implicaciones prácticas tanto para 
los empresarios como para los agentes encarga-
dos de trazar políticas de desarrollo económico y 
creación de empresas. Los resultados indican a 
los empresarios la necesidad de desarrollar estra-
tegias eficaces para evaluar el verdadero poten-
cial innovador y de crecimiento de las oportuni-
dades de negocio detectadas.  
 Entre las implicaciones prácticas para políti-
cos y gobernantes podemos señalar que los re-
sultados obtenidos pueden orientar a estos agen-
tes sobre los factores del empresario y del entor-
no sociocultural que deben potenciarse para in-
crementar la tasa de creación de empresas en Es-
paña con potencial de crecimiento e innovación. 

NOTAS 

1. En el 2003 adoptaron la metodología GEM para 
diagnosticar la actividad emprendedora de su po-
blación las Comunidades Autónomas de Andalu-
cía, Cataluña y Extremadura. Un año después, en 
el 2004, se incorporaron Castilla y León, Cana-
rias, la Comunidad Valenciana, la Comunidad de 
Madrid y el País Vasco. Las Comunidades de Ga-
licia y Navarra se han sumado al GEM en el 2005. 
Y, por último, en el 2006 se han incorporado As-
turias, Castilla-La Mancha y Murcia. Como en 
nuestro trabajo el objetivo que nos proponemos 
consiste en identificar los factores motivacionales 
del empresario y del entorno que influyen en la 
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consolidación empresarial en España, el período 
temporal más amplio que se ha podido utilizar 
considerando a la vez el mayor número de 
CC.AA. es el 2005-2006, aunque el período tem-
poral que se incluye en las respuestas de las va-
riables explicativas es superior, pues la realizan 
emprendedores que llevan realizando una activi-
dad en un período de al menos 3,5 años. De esta 
manera, se esta analizando un comportamiento 
temporal que abarcaría desde aproximadamente el 
período 2002-2006. 
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