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Resumen: El objetivo del presente trabajo es el estudio de la relacion entre diferentes medidas de rendimiento de
los acuerdos de cooperacion. Para ello, utilizando una muestra de relaciones de colaboracion entre empresas y
universidades, se analiza como el logro de los diferentes objetivos que lleva a cada socio a participar en una alian-
za influye de forma directa (el cumplimiento final de cada objetivo) e indirecta (por su importancia) en el grado de
satisfaccién de cada uno de los socios.

Palabras clave: Acuerdos de cooperacion empresa-universidad / Rendimiento / Exito / Logro de objetivos / Grado
de satisfaccion de los socios.

Performance Measures in Cooperative Agreements: The Effect of Goals Fulfilment on
the Partners Satisfaction

Abstract: The goal of this paper is to analyse the relationships among different performance measures of the coo-
perative agreements. In order to do that and employing a sample of collaborative relationships between firms and
universities, we analyse how the fulfilment of the goals that constitute the initial motivation for every partner to take
part in the alliance has a direct effect (goals fulfilment) and indirect (degree of importance) on the partners’ satisfac-
tion.
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tion.

INTRODUCCION

Las relaciones interorganizativas constituyen
un fenémeno en el que se ven involucradas cada
vez un mayor nimero de organizaciones de di-
versa naturaleza (Reuer et al., 2002; Porrini,
2004). Por ello, gran parte de la literatura sobre
cooperacion ha tratado de justificar este fenéme-
noy, con el objetivo de mejorar su gestion, se ha
preocupado de estudiar diferentes aspectos de es-
tas relaciones como son la descripcion de sus ca-
racteristicas, el analisis de su impacto en el nivel
de competitividad o la forma contractual que
adoptan (Reuer et al., 2002).

Sin embargo, y a pesar de que el empleo de
las relaciones cooperativas es cada vez mas fre-
cuente, algunos trabajos han encontrado eleva-
das tasas de fracaso (Arifio y Doz, 2000; Reuer y
Zollo, 2000, 2005). Esto puede deberse, por un
lado, a la dificultad que supone la implantacién,
tanto a nivel estratégico como organizativo, de
los acuerdos de cooperacion. De ahi que diver-
sos estudios se hayan dedicado al andlisis de los
factores que determinan el éxito de este tipo de
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relaciones (Mora Valentin et al., 2004; Montoro
Sanchez, 2005).

Por otro lado, otra justificacién podria estar
en la forma de medir el nivel de éxito alcanzado
por el acuerdo. La medida del rendimiento en las
alianzas estratégicas ha sido motivo de importan-
tes discusiones y controversias (Yan y Zeng,
1999; Arifio, 2003). Diversos trabajos han pues-
to de manifiesto los problemas que puede provo-
car el hecho de que las medidas empleadas no
reflejen el resultado realmente obtenido en el
acuerdo. Se trata, en definitiva, de un problema
de fiabilidad y validez de las medidas del éxito.
Por ello, nuestra principal preocupacién es pro-
fundizar en el analisis de las diferentes formas de
medir el rendimiento en las relaciones interorga-
nizativas, prestando una especial atencion a las
medidas subjetivas.

De forma més concreta, el éxito de una rela-
cion cooperativa puede valorarse a través de me-
didas objetivas y subjetivas. Entre las medidas
objetivas destacan los indicadores financieros, la
supervivencia y duracion del acuerdo y la estabi-
lidad en la estructura de propiedad (Glaister y
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Buckley, 1999; Vidal Suéarez y Garcia Canal,
2003). Las medidas subjetivas se refieren al gra-
do de satisfaccion de los socios asi como al logro
de los objetivos alcanzados por los socios (Mohr
y Spekman, 1994; Garcia Canal y Valdés Llane-
za, 2000).

El logro de los objetivos planteados con la
alianza es una medida del éxito distinta al grado
de satisfaccion con el rendimiento global de la
alianza, reflejando ambas diferentes aspectos del
rendimiento o éxito de las alianzas estratégicas
(Parkhe, 1993; Arifio, 2003). Mientras que el lo-
gro de objetivos se refiere al resultado de la
alianza, el grado de satisfaccion incluye aspectos
relativos tanto al resultado como al proceso del
acuerdo de cooperacion (Kumar y Nti, 1998). En
este sentido, la literatura ha destacado la impor-
tancia del logro de objetivos para valorar el éxito
(Pearce y Hatfield, 2002; Reuer y Zollo, 2005),
asi como la necesidad de diferenciarlos en dos
categorias: objetivos comunes/globales (comu-
nes a todos los socios) y objetivos particula-
res/individuales (especificos para cada socio y
gue pueden cambiar y evolucionar a lo largo del
tiempo) (Arifio, 2003).

Sin embargo, si bien existen trabajos previos
gue han analizado la relacién entre la satisfac-
cion y diferentes medidas objetivas, como la es-
tabilidad o la supervivencia (Geringer y Hebert,
1991), no existe apenas evidencia sobre el anali-
sis de la relacion entre el grado de satisfaccion y
el logro de los objetivos alcanzados con el
acuerdo, planteandose por algunos autores la ne-
cesidad de mayor evidencia empirica en lo que
se refiere al analisis de la medida del logro de los
objetivos individuales en los acuerdos de coope-
racion (Arifio, 2003).

Partiendo de esta situacién, donde el empleo
de diferentes medidas para valorar el éxito de las
relaciones interorganizativas asi como la no con-
sideracién de los objetivos individuales de cada
uno de los socios puede arrojar resultados dife-
rentes y no comparables entre si, el principal ob-
jetivo de este trabajo es profundizar en el analisis
del efecto que la medida del logro de los objeti-
vos (globales y particulares) tiene sobre el grado
de satisfaccion de los socios. Para ello, hemos
empleado una muestra donde la naturaleza de los
socios que cooperan es diferente y por lo tanto,
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también sus objetivos (empresa-universidad) y
una metodologia novedosa que permite superar
las deficiencias de los métodos empleados en es-
tudios previos. De forma mas concreta, se pre-
tende analizar el efecto del logro de objeti-
VOS —como ajuste entre su nivel de importancia y
de cumplimiento para el socio— en el grado de
satisfaccion de los socios. Si bien no podemos
garantizar que esta medida sea la mas adecuada
para valorar el éxito de los acuerdos donde los
socios son diferentes, ofrecemos nueva evidencia
sobre otra forma alternativa de valorar los resul-
tados de un acuerdo de estas caracteristicas.

Para lograr este objetivo, en la siguiente sec-
cion se presenta el marco tedrico que nos permi-
te el estudio del rendimiento y éxito de las rela-
ciones de cooperacion y el empleo de un enfo-
que basado en el logro de los objetivos. A conti-
nuacion, en el apartado de metodologia, se hace
referencia al disefio de la muestra y la medida de
las variables; y en el de resultados, se recogen
los diferentes analisis estadisticos efectuados y
su interpretacion. Finalmente, las conclusiones
muestran las principales aportaciones e implica-
ciones del trabajo asi como las lineas futuras de
investigacion.

MARCO TEORICO

MOTIVOS Y BENEFICIOS PARA LA
COOPERACION ENTRE EMPRESAS Y
UNIVERSIDADES

Los dos enfoques clasicos para explicar la
formacion de acuerdos de cooperacion son la
teoria de los costes de transaccion y la teoria de
recursos y capacidades. Desde la teoria de los
costes de transaccion, aunque los costes de la
cooperacion son significativos debido al riesgo
de comportamiento oportunista del socio (Wi-
Iliamson, 1991), el andlisis de sus ventajas o be-
neficios estan recibiendo cada vez mas atencion,
ya que las alianzas permiten el acceso a recursos
especificos inalcanzables (Pearce, 1997). Por su
parte, la teoria de recursos y capacidades sefiala
que los acuerdos de cooperacion se utilizan para
acceder a un conjunto de recursos (informacion,
tecnologia, mercados) que generan valor y que
cualquier organizacién no podria desarrollar de
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forma independiente, con el objetivo de crear y
mantener ventajas competitivas (Das y Teng,
2000; Ireland et al., 2002).

Para la valoracion del rendimiento de una re-
lacion cooperativa sobre la base de los objetivos
logrados por los socios, es necesario referirse a
las motivaciones y beneficios de las partes con el
acuerdo de colaboracién. El hecho de que em-
presas y universidades presenten caracteristicas
especificas, supone que cualquier colaboracion
entre ambas puede ser valorada a partir de sus
motivaciones y beneficios (0 expectativas) indi-
viduales.

En este sentido, es posible encontrar algunos
estudios que analizan las motivaciones que im-
pulsan, tanto a las empresas como a las universi-
dades, a iniciar una colaboracion, otros que se
centran en el estudio de los beneficios que ambas
partes esperan obtener de su relacion vy, final-
mente, otros que relacionan las motivaciones con
los beneficios esperados (Bonaccorsi y Piccalu-
ga, 1994; Autio et al., 1996; Davenport et al.,
1999b). En este trabajo consideramos que los
beneficios esperados por los socios constituyen
sus motivaciones para iniciar una relaciéon coo-
perativa (Geisler, 1995).

Dado que empresa y universidad son dos en-
tes totalmente distintos, los beneficios esperados
por ambos también seran diferentes. De esta
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forma, resulta necesario llevar a cabo un analisis
individual de los beneficios esperados por la
empresa, de un lado y, por la universidad, de
otro, en su relacién cooperativa. Trabajos como
el de Wallmark (1997) se refieren a esta diver-
gencia entre los beneficios de las universidades y
de las empresas, de manera que si en el primer
caso los efectos son mas bien indirectos, en el
caso de las empresas se derivan directamente de
la explotacion comercial de la invencion. Por
ello, algunos trabajos analizan los beneficios de
la empresa (George et al., 2002), de la universi-
dad (Fritsch y Schwirten, 1999) o de ambas (Au-
tio et al., 1996; Grimaldi y Tunzelmann, 2002).
Sin embargo, la mayor parte de los estudios se
centran en el socio empresa, quedando relegado
a un segundo plano el socio universidad.

Teniendo en cuenta la falta de integracién y
homogeneidad que existe en los estudios anali-
zados y partiendo de la propuesta de Autio et al.
(1996) que clasifica los beneficios sobre la base
de seis tipos de motivaciones: financieras, tecno-
I6gicas, estratégicas, educativas, politicas y epis-
temoldgicas, pretendemos ofrecer una vision
global e integradora de aquellos trabajos que
consideramos més relevantes. La tabla 1 muestra
las diferentes razones por las que ambos tipos de
socios deciden iniciar sus relaciones cooperati-
vas.

Tabla 1.- Motivaciones y beneficios de la colaboracion para las empresas y universidades

Obtencion ventajas fiscales

publicas

RAZONES EMPRESAS UNIVERSIDADES AUTORES
Obtencion financiacion Obtencidn financiacion B(;r;iclz(c;(;raggl;l)cgl;g:} giﬁ‘lz’lggg;@r
Financieras Obtencion subvenciones publicas Obtencidn subvenciones y  21e0 . !

Grimaldi y Tunzelmann (2002), L6pez
Martinez et al. (1994)

Tecnolégicas

Acceso a recursos del socio
Acceso a avances tecnolégicos socio

Acceso a equipos/materiales
Acceso a experiencia cientifi-
ca/tecnoldgica

Schmoch (1997), Rappert et al. (1999),
Hall et al. (2000), George et al. (2002),
Grimaldi y Tunzelmann (2002)

Estratégicas

Reduccién de costes

Reduccidn de riesgos

Reduccidn de tiempos

Mejora posicion frente competidores
Acceso a nuevos mercados

Introduccién nuevos productos/servicios

Bonaccorsi y Piccaluga, (1994), Da-
venport et al. (1999a, 1999b), George
et al. (2002), Grimaldi y Tunzelmann
(2002)

Estancias personal empresa en la
universidad

Bonaccorsi y Piccaluga (1994), Wong

Mejora imagen/prestigio/reputacion

Mejora imagen/prestigio/repu-
tacion

Educativas Estancias personal investigador Practicas de los alumnos en las | €t al. (1994), Acosta Ballesteros y Mo-
drego Rico (2000)
empresas
Adecuacion a iniciativas gubernamentales nA:n?lgLrﬁ;II:sn 2 niclativas guber Autio et al. (1996), Davenport et al.
Politicas g (1999b), Wallmark (1997), Grimaldi y

Tunzelmann (2002)

Epistemologicas

Acceso a investigaciones basicas

Aumento nimero publicaciones
Aumento ndmero tesis doctorales
Asistencia congresos, seminarios

Bonaccorsi y Piccaluga (1994), Autio
et al. (1996), Martin Megia y Bravo
Juega (1999), Rappert et al. (1999)

Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 19, nim. 1 (2010), pp. 147-164

ISSN 1019-6838

149



Montoro, M.A.; Mora, E.M.

RENDIMIENTO DE LOS ACUERDOS DE
COOPERACION: EFECTO DEL LOGRO DE
OBJETIVOS SOBRE LA SATISFACCION

En la literatura sobre cooperacién podemos
encontrar diferentes formas de medir el rendi-
miento de una relacion de colaboracion, clasifi-
candose, normalmente, en medidas objetivas y
subjetivas. Sin embargo, no hay consenso sobre
cudl es la definicion mas apropiada del éxito de
la cooperacion y su medida. Esto lleva a que la
interpretacion y valoracion de los resultados ob-
tenidos en los acuerdos conlleve cierta dificul-
tad. En cualquier caso, no existe ningun indica-
dor de rendimiento que no presente inconvenien-
tes, pues o bien son subjetivos, como es el caso
de utilizar las percepciones de los directivos, o
bien son especificos de algun tipo de acuerdo de
cooperacion, con lo que se limita la muestra que
se puede construir y, con ello, el alcance de las
posibles conclusiones obtenidas (Montoro San-
chez, 2005).

En primer lugar, entre las medidas de tipo ob-
jetivo destacan algunos indicadores financieros
como el rendimiento, el crecimiento y la posi-
cion en costes (Hu y Chen, 1996; Makino y
Beamish, 1998), o la rentabilidad anormal de la
empresa socio tras el anuncio de la alianza (Koh
y Venkatraman, 1991; Merchandt y Schendel,
2000). Otras medidas objetivas del éxito de ca-
racter operativo son la supervivencia (Makino y
Beamish, 1998), la duracion del acuerdo (Park y
Ungson, 1997; Glaister y Buckley, 1998), la es-
tabilidad continuada en la propiedad (Geringer y
Herbert, 1991; Park y Russo, 1996), el volumen
de ventas que se da entre los socios (Mohr y
Spekman, 1994), la calidad técnica y el éxito
comercial (Dussauge y Garrette, 1995).

En segundo lugar, dos de las medidas subje-
tivas mas empleadas han sido el grado de satis-
faccion de los socios con el acuerdo y el grado
en que se han alcanzado los objetivos persegui-
dos con la relacién de cooperacion. Estas medi-
das hacen referencia a la eficacia organizativa, es
decir, la evaluacion global de la satisfaccion de
una empresa con el rendimiento de una relacién
de cooperacion, ademas del logro de sus objeti-
vos estratégicos e incluso la posibilidad de que
se generen efectos spill-over (Arifio, 2003). En
este sentido, la mayoria de los trabajos ha em-
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pleado la satisfaccién como medida de éxito, de
ahi que diferentes estudios hayan valorado el
rendimiento a través del grado de satisfaccién
global del socio con el resultado de la alianza
(Schaan, 1983; Beamish, 1984), incluso como
medida complementaria a otras de tipo objetivo
(Dussauge y Garrette, 1995; Glaister y Buckley,
1999).

Sin embargo, ante las criticas de algunos au-
tores sobre la representatividad que tiene una va-
loracion cualitativa del nivel de éxito del acuer-
do a través del grado de satisfaccion de los so-
cios, se ha sefialado la necesidad de complemen-
tar esta medida con otras como son el logro de
los objetivos de la relacion cooperativa (Arifio,
2003; Reuer y Zollo, 2005) o los efectos spill-
over, ya que puede enriquecer la medicion del
rendimiento de las alianzas, incluso mas que al-
gunos indicadores financieros (Pearce y Hat-
field, 2002). Por ello, en este trabajo se ha opta-
do por analizar de forma conjunta estas dos me-
didas complementarias del éxito, el logro de ob-
jetivos y la satisfaccién, de forma que los resul-
tados obtenidos nos ayuden a interpretar los dife-
rentes niveles de rendimiento que pueden obte-
nerse en un acuerdo de cooperacion.

En el caso particular de la cooperacidn entre
empresas y universidades, independientemente
de cual sea el objetivo comin que ambos socios
pretenden conseguir al iniciar la relacion de co-
laboracion (objetivos comunes), cada socio ten-
drd unos objetivos concretos, que por las carac-
teristicas del acuerdo no van a ser muy parecidos
a los de su/s socio/s (objetivos privados) (Arifio,
2003). En este sentido, la aproximacion del ren-
dimiento mediante el logro de los objetivos indi-
viduales de cada socio va a permitir la evalua-
cion de los objetivos divergentes para cada tipo
de socio (Pearce y Hatfield, 2002), junto con el
grado de satisfaccion de los diferentes aspectos
relacionados con el funcionamiento y resultados
del acuerdo de cooperacién.

Siguiendo los resultados obtenidos del anali-
sis de la validez de la medida de éxito de las
alianzas estratégicas realizado por Arifio (2003),
el logro de objetivos soélo recoge datos del ren-
dimiento de los resultados del acuerdo, mientras
gue la satisfaccién recoge aspectos tanto del ren-
dimiento de los resultados como del proceso.
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Ademas, son dos medidas del mismo concep-
to tedrico que se correlacionan entre si, mucho
mas que entre la satisfaccion y las medidas obje-
tivas clasicas. Sin embargo, la direccion de dicha
relacién aun esta pendiente de analizar y validar.
Teniendo en cuenta que lo prioritario para los
socios serd alcanzar los objetivos que constitu-
yen la base para el establecimiento de la relacion
de cooperacidn, en este trabajo proponemos que
el logro de los objetivos individuales y comunes
gue se persiguen con el acuerdo (es decir, el ren-
dimiento de los resultados del acuerdo) va a in-
fluir en el grado de satisfaccion de los so-
cios con los resultados y el proceso de co-
laboracion®.

De esta forma, el trabajo parte de la conside-
racion de que el contenido de ambas medidas es
diferente, y se pretende explorar cdmo el logro
de los diferentes objetivos que suponen la moti-
vacion inicial que lleva a cada socio a participar
en la alianza, influye sobre el grado de satisfac-
cién de cada uno de los socios. De esta forma,
aunque nuestro trabajo no permite discriminar
entre el uso de las diferentes medidas del éxito
de un acuerdo, si arroja evidencia empirica sobre
el empleo de una nueva medida (logro de objeti-
vos individuales) y su influencia sobre el grado
de satisfaccion de la relacion.

METODOLOGIA

DISENO DE LA MUESTRA

Dado que la mayoria de la colaboracién en
materia tecnoldgica y de investigacion y desarro-
llo se materializa a través de los vinculos entre
empresas y organismos de investigacion, espe-
cialmente con universidades, se ha seleccionado
una muestra de proyectos de cooperacion nacio-
nales gestionados por el Centro de Desarrollo
Tecnoldgico e Industrial (CDTI) en el periodo
1995-2000, en los que colabora una empresa con
una universidad®,

Para el periodo establecido, la muestra total
esta formada por 365 acuerdos de cooperacion®.
Estas iniciativas de colaboracion alcanzan casi
los 300 millones de euros, de los cuales en torno
al 44% es financiado con fondos procedentes del
CDTI. La inversion media por proyecto es de
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823.200 euros y la financiacion de 365.262 eu-
ros. Ademas, fundamentalmente son relaciones a
corto y medio plazo, ya que lo mas frecuente es
gue los acuerdos tengan una duracion de entre
doce y veinticuatro meses (61,3%) y entre vein-
ticinco y treinta y seis meses (26,4%). Asimis-
mo, con mas frecuencia los socios se unen
para el desarrollo de actividades relacionadas
con las tecnologias de la informacion y las co-
municaciones (22,3%), las tecnologias de mate-
riales (14%) y las tecnologias avanzadas de pro-
duccién (12,6%), en las comunidades de Ca-
talufia (28,6%), Madrid (18,7%) y Valencia
(11,8%).

Como fuente de informacion, en primer lu-
gar, se elabor6 una base de datos con informa-
cion secundaria procedente del CDTI, y después,
se recurri¢ a obtener informacion primaria de los
socios para medir las variables objeto de estudio,
mediante el envio postal de un cuestionario.
Considerando como unidad de andlisis la rela-
cion de cooperacion y teniendo en cuenta que los
socios participantes difieren en su naturaleza, se
enviaron dos cuestionarios: uno dirigido al socio
empresa y otro al socio universidad. La tasa de
respuesta valida® obtenida retine datos proceden-
tes de 78 acuerdos de cooperacion diferentes, lo
que ha supuesto un porcentaje del 21,43%. El
analisis del sesgo de no respuesta, tanto para las
empresas como para las universidades, no ha
detectado diferencias significativas entre los
primeros y los Ultimos cuestionarios recibi-
dos.

En cuanto a la distribucion geogréfica y sec-
torial de la muestra final, el 33% de los acuerdos
se realizan en Catalufia, un 21% en la Comuni-
dad Valenciana, seguido de un 10% en el Pais
Vasco, un 9% en Murcia, un 7% en Castilla y
Leon y un 6% tanto en la Comunidad de Madrid
como en Aragon. El resto se encuentra muy re-
partido entre Andalucia, Asturias, La Rioja y
Navarra. Por lo que se refiere a la actividad desa-
rrollada, segun la clasificacion nacional de acti-
vidades econdmicas, la mayoria pertenecen a la
industria quimica (18%, grupo 24), la fabrica-
cion de maquinaria y material eléctrico (12%,
grupo 31), la fabricacion de material electronico,
es decir, fabricacion de equipo y aparatos de ra-
dio, television y comunicaciones (10%, grupo
32), y la agricultura, ganaderia, caza y activida-

Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 19, nim. 1 (2010), pp. 147-164 151
ISSN 1019-6838



Montoro, M.A.; Mora, E.M.

des de los servicios relacionados con las mismas
(9%, grupo 01), seguido por la metalurgia (8%,
grupo 27) y la fabricacién de productos metéali-
cos, excepto maquinaria y equipo (8%, grupo
28). Finalmente, el resto de la muestra recoge
acuerdos de cooperacion de otros grupos de acti-
vidad (02, 14, 15, 20, 21, 22, 25, 33,36, 40, 41,
45, 64 y 72), aunque en estos casos, solo se ob-
servan uno o dos proyectos por grupo.

MEDIDA DE LAS VARIABLES

En este trabajo, proponemos una metodologia
novedosa para medir el logro de los objetivos
individuales de cada socio que pretende superar
los inconvenientes de las propuestas previas. Se
trata de analizar el nivel de ajuste que existe en-
tre los objetivos que los socios pretenden alcan-
zar con el acuerdo de cooperacion (importancia
del objetivo para el socio) y el grado de cumpli-
miento de dichos objetivos. Mientras que los es-
tudios anteriores solo han utilizado una de estas
dos dimensiones (el cumplimiento de objetivos)
0 ambas pero ponderandolas con métodos sus-
ceptibles de diversas criticas’, en este trabajo
hemos empleado la técnica estadistica de con-
glomerados jerarquicos o cluster que de forma
mas objetiva y adecuada, permite identificar el
ajuste entre la importancia y el grado de cum-
plimiento de los objetivos especificos de cada
socio. Este método genera evaluaciones que re-
presentan que el rendimiento de la relacion de
cooperacion sera mayor en las situaciones donde
haya un ajuste entre las motivaciones para coo-
perar y el logro o cumplimiento de esos benefi-
cios esperados, durante la implantacion de la re-
lacion de cooperacidn.

Tras determinar la metodologia a emplear pa-
ra medir el logro de los objetivos, se elaboré un
cuestionario especifico para cada tipo de socio
en el que éstos debian valorar dos aspectos en
una escala de 7 puntos®: a) la importancia de ca-
da objetivo para participar en el proyecto y, b) su
grado de satisfaccion con respecto al grado de
cumplimiento de dichos objetivos.

Los objetivos valorados por los socios em-
presa, de acuerdo a las categorias establecidas
anteriormente en el marco teérico, han sido: ob-
tencion de financiacion, de subvenciones publi-
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cas y de ventajas fiscales, acceso a los recursos
del socio (fisicos, humanos...), acceso a los
avances tecnol6gicos del socio (tecnologia, co-
nocimiento...), mejora de la posicién del socio
frente a los competidores, reduccién de costes,
reduccion de riesgos, reduccion de tiempos, ac-
ceso a nuevos mercados, introduccion de nuevos
productos/servicios, estancias del personal inves-
tigador de la universidad en la empresa, adecua-
cion a iniciativas gubernamentales, mejora ima-
gen/prestigio, y acceso a investigaciones ba-
sicas.

En cuanto a las universidades, los objetivos
para la cooperacion considerados han sido: ob-
tencion de financiacion y de subvenciones publi-
cas, acceso a equipos y materiales de la empresa,
acceso a la experiencia cientifica/tecnoldgica de
la empresa, estancias del personal de la empresa
en la universidad, trabajo en préacticas de los
alumnos en la empresa, adecuacién a iniciativas
gubernamentales, mejora imagen/prestigio, au-
mento del nimero de publicaciones y del nime-
ro de tesis doctorales dirigidas, y asistencia a
congresos, talleres, seminarios.

A continuacion, con la finalidad de medir el
grado de ajuste entre la importancia y el nivel de
cumplimiento de los objetivos, se cre6 una va-
riable para cada razdn/objetivo para cooperar
cuyo contenido representa la comparacién de las
puntuaciones sefialadas en términos de impor-
tancia y de grado de cumplimiento para cada uno
de los objetivos, tanto de las empresas como de
las universidades. Estas nuevas variables fueron
el resultado de un andlisis cluster donde se con-
sider6 para cada objetivo la variable que repre-
senta su importancia y la variable relativa a su
grado de cumplimiento. En este sentido, se efec-
tuaron 15 analisis cluster para las empresas y 11
para las universidades, solicitando tres grupos de
clasificacion a los cuales se les asignd poste-
riormente el valor 1, 2 y 3 en orden creciente en
funcidén de la comparacion de los centros de los
conglomerados finales tanto de la importancia
como del grado de cumplimiento de cada razon
para cooperar. Asi, se asigna un valor 1 cuando
el objetivo es poco importante y se ha cumplido
poco o es un objetivo muy importante y no se ha
cumplido; un valor 2 cuando la importancia y el
cumplimiento es mediano o cuando el objetivo

152 Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 19, nim. 1 (2010), pp. 147-164
ISSN 1019-6838



Montoro, M.A.; Mora, E.M.

es poco importante pero se ha cumplido mas de
lo que se esperaba; y un valor 3 cuando el obje-
tivo es muy importante y su cumplimiento ha al-
canzado valores altos. En cualquier caso, la
asignacion de valores se ha efectuado realizando
un analisis individual de los resultados de los
centros de los conglomerados para cada uno de
los analisis cluster correspondiente a cada moti-
VO para cooperar, tanto para las empresas como
para las universidades. De esta forma, esta pro-
puesta de medicién aporta una informacién
complementaria que permite enriquecer el con-
tenido de la variable final relativa al logro de ese
objetivo, como un motivo para establecer la coo-
peracion. Las tablas 2 y 3 recogen los resultados
de los analisis cluster para las empresas y las
universidades.

Por otro lado, para medir el grado de satisfac-
cion de los socios con el acuerdo de cooperacion
y en linea con trabajos anteriores (Mohr y
Spekman, 1994; Saxton, 1997; Glaister y Buc-
kley, 1999), se han empleado cuatro items dife-
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rentes que recogen la satisfaccion con los resul-
tados del proyecto (modelo 1), con el funciona-
miento general del proyecto (modelo 2), si los
resultados del proyecto han cubierto las expecta-
tivas iniciales (modelo 3) y, por ultimo, si el
proyecto ha proporcionado resultados equilibra-
dos para los socios (modelo 4). Cada item se va-
lor6 en una escala del 1 al 7. El anélisis de fiabi-
lidad revel6 un alpha de cronbach de 0,9477 para
las empresas y de 0,9546 para las universi-
dades.

Para analizar el efecto del logro de los objeti-
vos de cada socio sobre su grado de satisfaccion,
en el apartado de resultados se empleara un mo-
delo de regresion mudltiple en pasos sucesivos
para cada uno de los cuatro indicadores de satis-
faccion, con las quince variables independientes
que representan el ajuste en el logro de objetivos
para el caso de las empresas, y con las once va-
riables independientes que recogen el ajuste en
el logro de objetivos para los socios univer-
sidad.

Tabla 2.- Resultados del analisis cluster para las empresas

RAZONES EMPRESA NUm casos valor 1 | NUm casos valor 2 | Nim casos valor 3| F Import obj F Logro objt
Obtencidn financiacion 15 23 40 119.386*** 104.142***
Obtencidn subvenciones 13 20 45 124.136*** 29.490***
Ventajas fiscales 20 23 35 126.073*** 121.449***
Acceso a recursos socio 10 29 39 168.962*** 40.437***
Acceso a avances tecnoldgicos 2 11 65 31.549*** 89.137***
Reduccidn costes 5 27 46 97.649*** 108.001****
Reduccién riesgos 18 27 33 104.972*** 94.428***
Reduccién tiempos 27 7 44 81.273*** 69.929****
Mejora posicién competitiva 9 14 55 85.967*** 61.346***
Acceso a nuevos mercados 11 26 41 93.764*** 141.390***
Introduccién ptos./servic. 6 15 57 96.339*** 55.263***
Estancias personal 26 19 33 112.859*** 81.313***
Adec. a iniciativas gubern. 26 28 24 96.915*** 98.333***
Mejora imagen/prestigio 17 6 55 86.295*** 97.886***
Acceso a investig. basicas 20 20 38 85.903*** 247.038***

*p<0,1, **p<0,5, ***p<0,01.

Tabla 3.- Resultados del analisis cluster para las universidades

RAZONES UNIVERSIDAD NUm casos valor 1 | NUm casos valor 2 | NUim casos valor 3| F Import obj F Logro objt
Obtencidn financiacion 15 20 43 445.361*** 111.531***
Obtencidn subvenciones 13 16 49 183.300*** 108.258***
Acceso a equipos/materiales 22 20 36 96.195*** 95.229****
Acceso a exp. cientifica/tecnol. 17 16 45 102.788*** 113.165***
Estancias personal empresa 33 14 31 185.484*** 79.294****
Trabajo practicas en empresa 28 25 25 136.935*** 195.318***
Adec. a iniciativas gubern. 15 37 26 112.525%** 206.221***
Mejora imagen/prestigio 7 30 41 64.594*** 97.705***
Aumento publicaciones 21 26 31 71.892*** 135.830***
Aumento tesis doctorales 31 1 46 74.849*** 61.691***
Asistencia congresos, seminar. 23 32 23 146.724*** 89.264***

*p<0,1, **p<0,5, ***p<0,01.
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RESULTADOS

Las tablas 4 y 5 recogen los estadisticos des-
criptivos bésicos y las correlaciones® entre las
nuevas variables que reprendan el ajuste en tér-
minos de importancia y logro de objetivos de los
acuerdos de cooperacién, para empresas y uni-
versidades.

Como se ha indicado anteriormente, con la
finalidad de analizar las relaciones entre las dis-
tintas variables independientes que representan
el ajuste entre importancia y logro de los distin-
tos objetivos con el grado de satisfaccion de los
socios, se efectuaron cuatro andlisis de regresion
multiple en pasos sucesivos, uno para cada una
de las variables dependientes que representan la
satisfaccion con el acuerdo de cooperacion. Las
tablas 6 y 7 muestran los resultados de las regre-
siones para cada tipo de socio. Estos resultados
son interesantes y significativos y han puesto de
manifiesto que el ajuste entre el logro y la im-
portancia de diferentes objetivos tienen un papel
relevante y diferente en cada aspecto relativo al
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nivel de satisfaccién de los socios. De hecho,
afladen nueva evidencia y nos permiten obtener
nuevas conclusiones sobre la forma de evaluar el
rendimiento y éxito en las relaciones cooperati-
vas. Dada la variedad y heterogeneidad de estos
resultados para cada uno de los indicadores de
satisfaccion y para cada tipo de socio, pasamos a
continuacion a comentar los resultados de forma
mas detallada.

Asi, en primer lugar, estos resultados nos han
permitido observar, que para las empresas, tie-
nen mayor influencia en la satisfaccion el hecho
de que el acuerdo de cooperacion con la univer-
sidad le permita reducir los costes de proyectos
de investigacion y desarrollo y obtener en algu-
nos casos ventajas de tipo fiscal, asi como, y es-
pecialmente, el posible efecto que los resultados
conseguidos puedan tener en términos de mejo-
rar su posicion competitiva frente a los competi-
dores y el acceso a nuevos mercados. Asimismo,
el acceso a los recursos del socio, la reduccion
de tiempos, la introduccién de nuevos productos
0 servicios, las estancias del personal investiga-

Tabla 4.- Estadisticos descriptivos y correlaciones de la muestra de empresas

VARIABLES |Media|DT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 |15
1. Obtenc. financ. 2,32 10,781,00
2. Subvenciones 2,41 0,76 |0,61*** |1,00
3. Ventaj. fiscales 2,19 (0,82(0,71*** 10,63*** 11,00
4. Acceso a recurs. 2,37 |0,70(0,49%** |0,34*** | 041*** |1,00
5. Acceso a av. tecn. 2,81 [0,46(-0,04 0,04 0,10 0,38*** 1,00
6. Reduc. costes 253 (0,6 |0,18 0,11 0,08 0,26** (0,13 1,00
7. Reduc. riesgos 2,19 (0,79 0,29*** 10,61 0,04 0,24** 10,14 0,40*** (1,00
8. Reduc. tiempos 2,22 (0,93(0,01 0,16 -0,05 0,31*** [0,22* 0,56*** [0,33** |1,00
9. Mejora posicién 2,59 [0,69(-0,04 0,15 0,07 0,26** [0,41*** [0,39*** (0,05 0,44*** 1,00
10. Nvos. mdos. 2,38 |(0,72|-0,19 0,02 -0,10 0,12 0,38*** |0,21* 0,090,3 [0,28*** |0,71*** | 1,00
11. Nvos. ptos./ss. 2,65 [0,62(-0,19 0,13 -0,09 0,15 0,31*** 10,24** 10,08 0,22*  [0,60*** [0,59*** (1,00
12. Estancias personal | 2,09 [0,87[0,35*** |0,21* 0,32*** [0,35*** 10,14 0,15 0,31*** [0,25** |-0,06 -0,09 0,01 1,00
13. Iniciativ. gubern. 1,97 (0,81(0,38*** |0,31*** |0,38*** |0,25** (0,16 0,15 0,23** (0,04 0,21* 0,10 0,13 0,263** (1,00
14. Mejora imagen 2,49 (0,83(0,14 0,38*** (0,28** |-0,02 0,21* 0,20* 0,21* 0,17 0,44*** 10,37*** 10,21* 0,04 0,29*** 11,00
15. Acceso inv. bas. 2,23 [0,84[0,46*** [0,32*** |0,35*** |0,41*** 0,02 0,06 0,28** 10,03 0,08*** 10,04 0,03 0,38*** [-0,11 0,24**11,00
16. Satisf. resultados 569 |1,11|-0,20* -0,00 -0,04 0,23** |0,34*** |0,27** |0,15 0,41*** |0,46*** | 0,36*** | 0,31*** | 0,08 -0,18 0,21* |-0,07
17. Satisf.fun.proyec. 571 [1,06(-0,24** [-0,12 -0,08 0,18 0,39%** |0,48*** 0,25** [0,46*** [0,56*** [0,52*** [0,47*** (0,07 -0,08 0,24**1-0,08
18. Expectat. cubiertas| 5,60 [1,19(-0,29*** |-0,12 -0,12 0,15 0,38*** | 0,45*** | 0,30*** | 0,44*** |0,46*** [0,49*** |0,48*** 10,16 -0,08 0,24**|-0,10
19. Rtdos. equilibrad. 571 [1,15[-0,35*** [-0,2* -0,17 0,07 0,36*** [0,29*** 0,16 0,33*** [0,49*** |0,51*** |0,40*** |-0,01 -0,08 0,26**]-0,14
*p<0,1, **p<0,5, ***p<0,01.

Tabla 5.- Estadisticos descriptivos y correlaciones de la muestra de universidades

VARIABLES Media DT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Financiacion 2,36 0,78 1,00
2. Sub. pablicas 2,46 0,77 0,45%** 1,00
3. Acceso a equipos 2,18 0,85 0,11 0,33*** 1,00
4.Acceso a experiencia| 2,36 0,82 0,13 0,27*** 0,52*** 1,00
5. Estancias personal 1,97 0,91 0,10 0,14 0,21* 0,32%** 1,00
6. Trabajo précticas 1,96 0,82 0,02 0,11 0,12 0,34*** 0,39%** 1,00
7. Iniciativas gubern. 2,14 0,71 0,37*** 0,59*** 0,36*** 0,42%** 0,38*** 0,34*** 1,00
8. Mejora imagen 2,44 0,66 0,42%** 0,39%** 0,46*** 0,31*** 0,17 0,27** 0,42%** 1,00
9. Publicaciones 2,13 0,81 -0,29***| -0,13 0,04 -0,23** -0,10 -0,05 -0,21* -0,17 1,00
10. Tesis doctorales 2,19 0,98 0,02 0,12 -0,05 -0,28** -0,09 0,01 0,12 -0,03 0,34%*** 1,00
11. Congresos 2,00 0,77 0,08 0,21* 0,17 -0,06 0,05 0,30*** 0,23** 0,25** 0,31*** 0,59*** 1,00
12.Satisf. resultados 591 1,40 0,11 0,23** 0,36*** 0,13 0,13 0,25** 0,39%** 0,45%** 0,07 0,05 0,48***
13.Satisf. fun. proyec. 5,94 1,29 0,06 0,18* 0,27** -0,02 -0,02 0,14 0,31%** 0,29%** 0,03 0,04 0,37***
14.Expect. cubiertas 5,92 1,29 0,04 -0,00 0,21 -0,10 -0,10 0,05 0,22%** 0,19 0,09 0,03 0,28***
15.Rtdos. equilibrados | 5,71 131 0,02 0,07 0,29** -0,01 -0,01 0,15 0,32*** 0,27** 0,03 0,07 0,36***
*p<0,1, **p<0,5, ***p<0,01.
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dor o la mejora de la imagen y prestigio de la
empresa, afectan sélo parcialmente a alguno de
los indicadores de la satisfaccion. Por otro lado,
pero con un efecto contrario al esperado, hemos
encontrado que la obtencién de financiacion y la
adecuacion a posibles iniciativas de tipo guber-
namental que puedan incentivar y promover la
cooperacion entre organizaciones, influye nega-
tivamente en el grado de satisfaccion, mientras
que la obtencion de subvenciones o el acceso a
investigacion basica no tiene ninguin efecto sig-
nificativo sobre ningun aspecto de la satisfac-
cion.

De forma mas concreta, en el modelo 1 que
mide el efecto sobre la satisfaccion con los resul-
tados del proyecto de colaboracion, hemos en-
contrado influencias fuertes, positivas y signifi-
cativas por el hecho de que la relacion de coope-
racién haya permitido a la empresa mejorar su
posicién competitiva (0,421***) y, reducir cos-
tes (0,289***) y riesgos (0,221***). En un se-
gundo plano, la obtencién de ventajas de tipo
fiscal (0,225%), el acceso a los recursos del socio
(0,168*) y a avances tecnoldgicos (0,168*) tam-
bién tiene un efecto significativo sobre la satis-
faccion con los resultados. Por tanto, los coefi-
cientes de regresion de este modelo estan indi-
cando que el éxito de un acuerdo medido a tra-
vés del grado de satisfaccién de las empresas con
los resultados obtenidos viene determinado, es-
pecialmente, por el logro de los objetivos de ca-
racter estratégico y tecnoldgico que les habia
motivado a cooperar con las universidades. Las
empresas se sienten mas satisfechas con los re-
sultados de la alianza en la medida en que han
conseguido lograr sus objetivos mas importantes
y, que en el caso de este tipo de socio, son en
mayor medida, razones de tipo estratégico y de
carécter tecnoldgico (recordemos que es una
muestra de proyectos de investigacion y desarro-
lo).

En cuanto al grado de satisfaccion de la em-
presa con el funcionamiento del proyecto de
cooperacion, los resultados del modelo 2 han
permitido detectar que la relacion de colabora-
cién ha sido el marco para que la empresa acceda
a ventajas fiscales (0,447***), mejore su posi-
cién competitiva (0,338***), reduzca los tiem-
pos de ejecucion de sus desarrollos e innovacio-
nes (0,235**) y mejore su imagen y prestigio
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(0,224*). En este caso, el grado de satisfaccién
de la empresa con el funcionamiento y ejecucion
del proyecto de colaboracion con la universidad
estd afectado positivamente por el logro de razo-
nes importantes tanto de tipo financiero y estra-
tégico, como tecnoldgico y politico.

Por lo que se refiere a la satisfaccion con las
expectativas iniciales del acuerdo (modelo 3), es
el indicador de rendimiento que viene explicado
por un mayor namero de ajustes entre la impor-
tancia y el logro de objetivos, en la medida en
que el acuerdo ha permitido a las empresas acce-
der a nuevos mercados (0,353***), reducir cos-
tes (0,346***) y riesgos (0,265***), junto con la
obtencion de ventajas fiscales (0,291**) y la rea-
lizacidn de estancias del personal investigador de
la universidad en la empresa (0,222**), ademas
de la introduccién de nuevos productos y/o ser-
vicios (0,166*). Por otro lado, se trata del mode-
lo que mayor capacidad explicativa ha consegui-
do (casi el 60%). Estos resultados permiten con-
cluir que la satisfaccion de la empresa respecto
al éxito del acuerdo, no sélo depende del nivel
de consecucion de sus principales motivaciones
para cooperar, sino que, adicionalmente, la for-
ma, el nivel de dicho alcance o las consecuencias
de esto, ha provocado una satisfaccion adicional
y una percepcion subjetiva positiva complemen-
taria de que la colaboracién con la universidad
ha sido una buena opcion estratégica para lograr
sus objetivos.

Finalmente, el acceso a nuevos mercados
(0,389***), la reduccidn de costes (0,272***), la
mejora de la posicién competitiva frente a los
competidores de la empresa (0,236*) y el acceso
a avances tecnoldgicos (0,188*) son las tres va-
riables que determinan el contenido de la satis-
faccion en términos de percepcion de resultados
equilibrados de la colaboracién de la empresa
con la universidad (modelo 4). Como puede ob-
servarse, de nuevo priman la consecucion de ra-
zones estratégicas y tecnolégicas como determi-
nantes de la percepcion de éxito del socio em-
presa en su relacion con la universidad, como sa-
tisfaccion derivada de que los resultados o bene-
ficios alcanzados por ambos socios son equili-
brados.

Ahora bien, es necesario afiadir que las regre-
siones también han mostrado por un lado, que el
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logro o no de algunos motivos no tiene un efecto
significativo sobre la satisfaccion de las empre-
sas, como ocurre con la obtencion de subvencio-
nes o el acceso a investigacion basica. Y por
otro, dichas regresiones también han generado
unos resultados que muestran un efecto contrario
al esperado, en concreto, para el caso de la ob-
tencion de financiacion y la adecuacion a inicia-
tivas gubernamentales, ya que dichas variables
aparecen con coeficientes negativos para tres de
los cuatro indicadores de satisfaccion, siendo
mas significativos en el caso de la obtencién de
financiacion. El hecho de que esta direccion sea
comun para ambas variables ayuda a interpretar
estos resultados inesperados. Por un lado, las
empresas al cooperar con un equipo especializa-
do de investigacion de una universidad estan
buscando recursos y habilidades complementa-
rias y especificas, vinculadas con algun tipo de
desarrollo tecnoldgico que no poseen y que les
permitan desarrollar nuevos productos o acceder
a nuevos mercados, esto es, mejorar su posicion
competitiva.

Por ello, es logico pensar, especialmente da-
do el sistema actual de financiacion de las uni-
versidades, que las empresas no cooperan con
éstas para que les proporcionen recursos finan-
cieros (en todo caso seria al contrario), sino que
dicho tipo de colaboracidn puede estar fomenta-
da a través de programas nacionales o interna-
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cionales que conceden financiacién ajena, bien a
través de subvenciones o de créditos a reducidos
tipos de interés. Si las empresas se embarcan en
este tipo de relaciones de cooperacién buscando
dichos objetivos, lo que los resultados muestran
es que dado que el nivel de satisfaccién medio es
alto, el ajuste entre la importancia de estos moti-
vos para cooperar y su logro ha sido reducido
(ver tabla 2, 15 casos frente a 68). En cualquier
caso, esta falta de ajuste no ha sido motivo de
baja satisfaccion. Como se ha sefialado ante-
riormente, el logro de las razones estratégicas es
mucho mas importante para las empresas y eso
ha primado a la hora de valorar su satisfaccién
con la relacién de colaboracion.

En segundo lugar, y por lo que se refiere a las
universidades, tienen mayor influencia en la sa-
tisfaccion el hecho de que el acuerdo de coope-
racion con la empresa les permita desarrollar in-
vestigacién que genere resultados académicos
gue se puedan difundir a través de congresos y
seminarios tanto nacionales como internaciona-
les, acceder a los equipos y materiales del socio
empresa y la mejora de su imagen y prestigio,
por tanto, aspectos de caracter tecnoldgico y
epistemoldgico. Por otro lado, parcialmente se
ha encontrado un efecto contrario al esperado
respecto a la influencia sobre el grado de satis-
faccion del hecho de que la colaboracién sirva
de base para el desarrollo de tesis doctorales, asi

Tabla 6.- Resultados del analisis de regresién para las empresas

VARIABLE MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4
Obtencién financiacion -0,347*** -0,077 -0,586%** -0,329%**
Obtencién subvenciones -0,038 -0,008 0,044 -0,064
Ventajas fiscales 0,225* 0,447%** 0,291** 0,164
Acceso a recursos socio 0,168* 0,085 0,125 0,164
Acceso a avances tecnoldgicos 0,168* 0,203** 0,138* 0,188*
Reduccién costes 0,289*** 0,052 0,346*** 0,272***
Reduccién riesgos 0,221** 0,128 0,265*** 0,146
Reduccién tiempos 0,070 0,235** 0,061 0,104
Mejora posicién competitiva 0,421** 0,338*** 0,181 0236*
Acceso a nuevos mercados 0,164 0,019 0,353*** 0,389***
Introduccién ptos./servic. 0,108 0,060 0,166* 0,065
Estancias personal 0,135 0,123 0,222** 0,118
Adec. a iniciativas gubern. -0,177* -0,299*** -0,175** -0,044
Mejora imagen/prestigio -0,007 0,224* 0,115 -0,129
Acceso a investig. basicas -0,050 -0,027 -0,115 -0,035
R 0,718 0,615 0,773 0,629
R? 0,516 0,378 0,598 0,395
Durbin-Watson 1,390 1,782 1,616 1,737
F 19,444%** 11,074*** 14,848*** 16,123***
*p<0,1, **p<0,5, ***p<0,01.
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como una oportunidad para que el personal de la
universidad realice estancias en la empresa. Por
ultimo, el logro del resto de las motivaciones, no
ha supuesto ningln efecto significativo sobre el
grado de satisfaccion de las universidades.

De manera mas concreta, si tenemos en cuen-
ta cada aspecto especifico del grado de satisfac-
cién del socio universidad, en el modelo 1 donde
se mide el efecto sobre la satisfaccion con los re-
sultados especificos del proyecto de colabora-
cion, hemos encontrado una mayor influencia
positiva de aspectos epistemoldgicos como son
el logro de resultados académicos de la investi-
gacion y desarrollo susceptibles de difusion en
foros tales como congresos, seminarios o confe-
rencias (0,495***), asi como de razones politicas
como la adecuacién a las iniciativas guberna-
mentales (0,225***). En este Gltimo caso, la
cooperacion seria el resultado del incentivo por
parte de organismos o instituciones gubernamen-
tales con el objetivo de mejorar la competitivi-
dad del sistema de innovacion y desarrollo na-
cional, a través del trabajo conjunto de grupos de
investigacion procedentes de la industria y de la
academia. El logro de dichos incentivos impor-
tantes para la universidad tiene un efecto consi-
derable y significativo en el grado de satisfac-
cién con los resultados del acuerdo.

En cuanto a la satisfaccion con el funciona-
miento del acuerdo de cooperacion (modelo 2),
este modelo es el que tiene mayor capacidad ex-
plicativa (43%), siendo las variables que han te-
nido una influencia positiva y significativa, la
asistencia a congresos y seminarios (0,580**%*),
la mejora de la imagen y prestigio de la univer-
sidad (0,214***) y la adecuacién a las iniciativas
gubernamentales. De nuevo, encontramos que
las variables que explicaban la satisfaccion con
los resultados del acuerdo, también juegan un
papel determinante en la descripcion de la satis-
faccion con el funcionamiento del proyecto de
colaboracion. En este caso, el logro de la mejora
de la imagen y el prestigio ha sido un aspecto
adicional que permite al grupo de investigacion
de la universidad sentirse més satisfecho con el
desarrollo conjunto del proyecto, como ocurria
también para el caso de la empresa.

Por altimo, en lo que se refiere a la satisfac-
cion con las expectativas iniciales del acuerdo
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(modelo 3) y la percepcién de resultados equili-
brados (modelo 4), estas medidas de rendimiento
vienen explicadas de forma positiva por el hecho
de que la relacion de cooperacion ha permitido a
la universidad el acceso a la experiencia tecno-
I6gica y cientifica de su socio empresa
(0,328***; 0,304***) (aspecto que también es
valorado positivamente por la empresa en ambos
indicadores de satisfaccion), junto con, de nue-
vo, la asistencia a foros de debate como congre-
sos y seminarios (0,320***; 0,378***). La no-
vedad de estos dos modelos es que incorporan el
papel relevante que tiene en la percepcién del
logro de las expectativas iniciales y que los be-
neficios hayan sido equilibrados para los socios
el hecho de que el equipo de investigacion de la
universidad haya conseguido conocimiento,
habilidades o know-how cientificos o tecnologi-
cos especificos que ellas no poseen por trabajar
conjuntamente con la empresa, una de las moti-
vaciones mas importantes para la colaboracion.
Finalmente, y al igual que en el caso de las
empresas, es necesario afiadir que las regresiones
también han mostrado por un lado, que el logro
0 no de algunos motivos no tiene un efecto signi-
ficativo sobre la satisfaccion del socio universi-
dad, como ocurre con la obtencién de financia-
cion y subvenciones, el acceso a equipos 0 mate-
riales de los socios, el trabajo en practicas de los
estudiantes en las empresas o el aumento de pu-
blicaciones. Lo razonable seria interpretar que
los canales de acceso a financiacién y subven-
cion mas importantes para las universidades no
proceden de la colaboracion con empresas, y que
estos acuerdos son el marco a través de los cua-
les se gestionan las practicas de alumnos en la
empresa, 0 al menos en empresas cuya actividad
principal tiene un alto contenido tecnolégico.
Por otro lado, dichas regresiones también han
generado unos resultados que muestran un efecto
contrario al esperado, en concreto, para el au-
mento de tesis doctorales con la satisfaccion re-
lativa a los resultados y al funcionamiento del
proyecto, y las estancias del personal de la em-
presa en la universidad con el logro de las expec-
tativas iniciales. Es posible que los proyectos de
colaboracion realizados no hayan permitido el
desarrollo de investigacion basica o aplicada que
genere tesis doctorales en las areas de investiga-
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cion de las universidades (resultado consistente
con el impacto no significativo del aumento de
publicaciones académicas), si no que hayan ser-
vido de base para la creacién de prototipos o di-
sefios 0 productos concretos de implantacion en
el mercado, cuyos desarrollos tecnoldgicos, por
el contrario, si que pueden haber servido como
material de discusion en foros académicos.

Todos estos resultados permiten poner de
manifiesto las diferencias que existen entre los
socios respecto al tipo de motivaciones que les
lleva a trabajan conjuntamente, y su grado de
importancia particular, asi como el diferente
efecto que tiene el logro de estos objetivos espe-
cificos sobre los distintos indicadores de satis-
faccion. Los resultados obtenidos han permitido
la evaluacion en profundidad del efecto indivi-
dual del ajuste (importancia-logro) de cada razon
0 motivo para cooperar, asi como el examen de
dicho efecto para el caso de las empresas y de las
universidades. De este modo, las empresas estan
maés satisfechas cuando alcanzan beneficios de-
rivados de motivos estratégicos y tecnoldgicos,
como la mejora de la posicion competitiva, la
reduccion de los costes y riesgos y el acceso a
recursos y avances tecnolégicos de sus socios
universidades, mientras que éstas Ultimas, estan
mas preocupadas y su satisfaccion esta méas con-
dicionada por el logro de objetivos de tipo epis-
temolégico y politico, como la generacion de
material que pueda ser objeto de difusion a tra-
vés de foros académicos o el logro de incentivos
proporcionados por instituciones gubernamenta-
les.
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CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo ha sido el es-
tudio de la relacion entre las medidas de logro de
objetivos y grado de satisfaccion de los socios
que reflejan diferentes aspectos del rendimiento
y éxito de las relaciones de cooperacion. Para
ello, tomando como referencia la evidencia pre-
via, se ha considerado como punto de partida el
hecho de que por un lado, el contenido de ambas
medidas es diferente, y que por otro, el logro de
objetivos, aln siendo una medida de rendimien-
to, también puede estar, en parte, explicando el
grado de satisfaccion de los socios con el rendi-
miento de la alianza. Asi, con este estudio, se ha
explorado como el logro de los diferentes objeti-
VOs que suponen la motivacion que lleva a cada
socio a participar en la alianza influye y afecta
de forma tanto directa (por su importancia) como
indirecta (el cumplimiento final de cada objeti-
vo) al rendimiento del acuerdo de cooperacion, a
través del efecto que tiene sobre el grado de sa-
tisfaccion de cada uno de los socios.

De este modo, este estudio realiza importan-
tes contribuciones en el &mbito del andlisis del
rendimiento y éxito de los acuerdos de coopera-
cion. Asi, y por lo que se refiere a aspectos de ti-
po metodoldgico, se considera que una de las
principales contribuciones se centra en el esfuer-
zo de encontrar y proponer un enfoque alternati-
vo para la medicion y comparacion de los dife-
rentes aspectos vinculados al papel de los objeti-
vos en el rendimiento. Por ello, con la finalidad
de evitar posibles distorsiones en la forma de

Tabla 7.- Resultados del analisis de regresion para las universidades

VARIABLE MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4
Obtencion financiacion -0,065 -0,122 -0,010 -0,047
Obtencion subvenciones -0,029 -0,094 -0,147 -0,106
Acceso a equipos/materiales 0,103 0,098 0,049 0,099
Acceso a exper. cientifica/tecnol. 0,052 0,122 0,328*** 0,304***
Estancias personal empresa -0,199 -0,055 -0,226* -0,154
Trabajo practicas en empresa -0,102 -0,051 0,091 -0,081
Adec. a iniciativas gubert 0,225** 0,207** 0,139 0,140
Mejora imagen/prestigio 0,085 0,214*** 0,060 0,099
Aumento publicaciones 0,031 0,120 0,057 -0,015
Aumento tesis doctorales -0,285** -0,305*** 0,154 -0,114
Asistencia congresos, seminar. 0,495*** 0,580*** 0,320*** 0,378***
R 0,493 0,657 0,438 0,470
R? 0,243 0,432 0,192 0,221
Durbin-Watson 1,527 1,880 1,810 1,631
F 7,936*** 13,862*** 5,860*** 10,629***
*p<0,1, **p<0,5, ***p<0,01.

158

Revista Europea de Direccion y Economia de la Empresa, vol. 19, nim. 1 (2010), pp. 147-164

ISSN 1019-6838



Montoro, M.A.; Mora, E.M.

ponderar la importancia y el grado de cumpli-
miento de cada objetivo, proponemos un método
alternativo para generar puntuaciones que refle-
jen de forma mas adecuada y objetiva el ajuste
entre ambos contenidos.

Asimismo, y con el propdsito de proporcionar
una evidencia mas variada, hemos empleando
una muestra de relaciones cooperativas entre
empresas y universidades, lo que nos permite
presentar y demostrar como cada socio tiene ob-
jetivos distintos, y como el logro de estos dife-
rentes objetivos afecta de forma distinta al grado
de satisfaccion alcanzado con el acuerdo de coo-
peracion. Por ello, se ha empleado como marco
empirico para el contraste de las relaciones los
acuerdos de colaboracién entre empresas y uni-
versidades. En concreto se ha recogido informa-
cion de los dos socios, empresa y universidad, de
78 acuerdos de cooperacion diferentes, dentro
del marco de las acciones coordinadas por el
CDTI.

Con la finalidad de analizar las relaciones en-
tre las distintas variables independientes que re-
presentan el ajuste entre importancia y logro de
los distintos objetivos con el grado de satisfac-
cién de los socios, se efectuaron analisis de re-
gresion maltiple para cada variable representati-
va del grado de satisfacciéon con el acuerdo de
cooperacion. Asi, los resultados obtenidos afia-
den nueva evidencia y nos permiten obtener
nuevas conclusiones sobre la forma de evaluar el
rendimiento y éxito en las relaciones cooperati-
vas.

En concreto, dichos resultados han puesto de
manifiesto que el ajuste entre el logro y la im-
portancia de diferentes objetivos ejerce un papel
fundamental en cada aspecto relativo al nivel de
satisfaccion de los socios. De este modo, respec-
to a las empresas, tienen mayor influencia en la
satisfaccion el hecho de que el acuerdo de coo-
peracion con la universidad le permita reducir
los riesgos de proyectos de investigacion y desa-
rrollo y obtener en algunos casos ventajas de ti-
po fiscal, asi como, y especialmente, el posible
efecto que los resultados conseguidos puedan te-
ner en términos de mejorar su posicion competi-
tiva frente a los competidores. Por lo que se re-
fiere a las universidades, tienen mayor influencia
en la satisfaccion el hecho de que el acuerdo de
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cooperacion con la empresa les permita acceder
a los equipos y materiales del socio empresa, la
mejora de su imagen y prestigio, asi como los re-
sultados académicos en términos de presentacion
y discusion de los resultados de la investigacion
en congresos, seminarios, etc., por tanto, aspec-
tos de caracter tecnoldgico y epistemoldgico.
Ademas, en la relacién conjunta de ambos so-
cios, se puede apreciar que los aspectos vincula-
dos al logro de recursos y capacidades tecnold-
gicas del otro socio, asi como la mejora de la
imagen y el prestigio de cada socio en particular,
son significativos para ambos socios en su grado
de satisfaccion con la relacién y el rendimiento
durante el desarrollo de la relacion de coopera-
cion.

De esta forma, todos estos resultados nos han
permitido cumplir el objetivo de nuestro trabajo.
En primer lugar, hemos propuesto una forma de
aproximar la medida del grado de ajuste entre la
importancia de los objetivos de un acuerdo de
cooperacion y su grado de cumplimiento. Por
otro lado, hemos explorado e identificado qué
razones y objetivos para cooperar influyen de
forma mas significativa en el rendimiento y éxito
de un acuerdo.

Si bien las conclusiones e implicaciones que
han sido comentadas con anterioridad resultan
fundamentales para el estudio del éxito de las re-
laciones cooperativas en el &mbito académico,
también pueden ser de gran ayuda para la ges-
tion y direccion de acuerdos de cooperacion.
Asi, las principales implicaciones practicas que
se derivan de esta investigacion pueden ser de
gran utilidad en el mundo empresarial para ges-
tionar y dirigir acuerdos de cooperacion entre
empresas y universidades. Nuestros resultados,
permiten conocer a cada tipo de socio, cuales
son los motivos 0 razones mas importantes a la
hora de iniciar un acuerdo de cooperacion, asi
como su impacto en el grado de satisfaccion con
el acuerdo.

En primer lugar, para el caso del socio em-
presa, las motivaciones que mas influencia tie-
nen sobre el grado de satisfaccién son, princi-
palmente, financieras (ventajas fiscales) y estra-
tégicas (reduccion de costes y mejora de la posi-
cion competitiva). También, aunque con un me-
nor impacto resultan relevantes otros motivos es-
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tratégicos como la reduccién de tiempos, la in-
troduccién de nuevos productos o servicios, tec-
nolégicos como el acceso a los recursos de la
universidad, educativos como las estancias del
personal investigador en la empresa y, politicos
como la mejora de imagen o prestigio de las em-
presas. Conociendo esta informacién, aquellas
empresas cuyos principales objetivos sean algu-
nos de los anteriormente indicados, pueden ele-
gir con cierta seguridad de éxito e impacto en su
grado de satisfaccién, la cooperacién con univer-
sidades. Ademas, el desglose de nuestros resul-
tados permite conocer el impacto que cada moti-
vo tiene sobre las diferentes medidas empleadas
de satisfaccion, esto es, satisfaccion con los re-
sultados del proyecto, con el funcionamiento del
proyecto, si se han cubierto o no la expectativas
iniciales y si los resultados son equilibrados. Pa-
ra el resto de motivos que no han resultado rele-
vantes, el socio empresa deberia buscarse otras
alternativas, como la cooperacién con otras em-
presas 0 su adquisicion directa en el mercado.

En segundo lugar, para el caso del socio uni-
versidad y como era de esperar, las razones que
mas afectan al grado de satisfaccion son de tipo
epistemolégico (desarrollo de investigaciones
para difundir en congresos), tecnoldgico (acce-
der a los equipos de la empresa) y politico (me-
jora de imagen y prestigio). Parece légico te-
niendo en cuenta la naturaleza especifica de este
tipo de institucion. De la misma forma que para
el caso de las empresas, también se conoce el
impacto individual de cada motivo sobre las di-
ferentes medidas de la satisfaccion empleadas.
En este caso, las universidades deberian elegir
otra formula alternativa para la consecucion de
los motivos que no han resultado significativos
en nuestro analisis, como la obtencién de finan-
ciacion o la adecuacion a iniciativas guberna-
mentales, entre otros.

Sin duda, los socios gque participan en este ti-
po de relaciones cooperativas deben tener en
cuenta estas recomendaciones a la hora de ges-
tionar sus acuerdos. Pero ademas, esta informa-
cion puede ser de gran ayuda de cara a la formu-
lacion e implantacion de los programas publicos
y privados gque tienen como objetivo fomentar la
cooperacion entre empresas y algln tipo de or-
ganismo de investigacion. De hecho, dado que
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cada vez son mas las iniciativas que tratan de po-
tenciar los vinculos entre la investigacion y la
industria, cualquier recomendacion que ayude a
gestionar este tipo de relaciones resulta de gran
interés.

Como posible limitacion del trabajo, hay que
decir que si bien la propuesta inicial de razones y
objetivos que valoraban los socios se incluian en
un cuestionario cerrado, la elaboracion de items
resulté de una completa revision de la literatura
gue analiza este tipo de acuerdos de cooperacion.
Por ello, si bien no podemos asegurar que estén
todos los posibles motivos que llevan a empresa
y universidad a colaborar, se trata de un listado
bastando completo y cercano a la realidad.

Destacar que este estudio supone el punto de
partida de futuras investigaciones que pretenden
ampliar la evidencia tedrica y empirica relativa
al éxito de los acuerdos de cooperacion entre
empresas y organismos de investigacion. La in-
vestigacion futura debera profundizar en la iden-
tificacion y ampliacion de las medidas del ren-
dimiento de los acuerdos de cooperacion, asi
como las variables que ayuden a alcanzar los ob-
jetivos planteados como el compromiso o la con-
fianza entre los socios, examinando en particular
el posible papel moderador de la satisfaccion de
los socios como un determinante del logro de los
objetivos perseguidos.

Por otro lado, se hace necesario profundizar
en el estudio de la direccidon de la relacion logro
de objetivos y satisfaccion de los socios. Te-
niendo en cuenta la falta de evidencia empirica
previa, en este trabajo se ha optado por definir la
relacién de causalidad en el sentido de que el lo-
gro de objetivos afecta a la satisfaccion. Sin em-
bargo, futuros trabajos deberian investigar los
efectos de la relacién inversa, es decir, de la sa-
tisfaccion sobre el logro de los objetivos. Este
hecho podria, ademas, considerarse como una
limitacion del trabajo.

Asimismo, seria interesante considerar como
unidad de analisis el proyecto o acuerdo de coo-
peracion, comparando la informacion obtenida
para cada uno de los socios que participan en el
acuerdo. Teniendo en cuenta que las empresas
también utilizan este tipo de colaboracion para
trabajar conjuntamente con centros publicos de
investigacion, centros de innovacién y tecnolo-
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gia y asociaciones de investigacién, también se-
ria atractivo analizar como varian los resultados
obtenidos en nuestro analisis en funcion del tipo
de socio con el que colabora la empresa.

Por otro lado, dado el elevado empleo de es-
tas relaciones y las caracteristicas y fluctuacio-
nes del entorno actual, aunque hasta ahora la
cooperacion empresa-universidad se ha califica-
do de no competitiva, podria ocurrir que en un
futuro proximo los rasgos tipicos de estas rela-
ciones, entre ellos dicha naturaleza no competi-
tiva de la relacién entre los socios, puedan cam-
biar y generar nuevos modelos de relaciones
donde éstas sean poco a poco mas competitivas y
ambos socios compitan por el mismo tipo de re-
cursos en el mercado.

Por altimo y con el fin de poder generalizar
los resultados obtenidos, asi como de obtener in-
formacion mas detallada de la interaccion entre
las variables recogidas en este trabajo, seria de
gran interés el empleo de metodologias cualitati-
vas como el estudio de casos, o el contraste de
estas relaciones en otras muestras de acuerdos de
cooperacion tecnoldgica en el &mbito internacio-
nal, debido a la creciente relevancia que tiene es-
te tipo de cooperacién en el contexto de la Union
Europea dentro de su Programa Marco.
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cias y observaciones que entendemos han contri-
buido a mejorar la versién definitiva del presente
articulo.

3. En cualquier caso, dado que no se ha encontrado
ningln trabajo previo en la literatura similar a és-
te, no se va a plantear ninguna hipétesis que esta-
blezca la relacién individual entre el logro de cada
uno de los objetivos y la satisfaccion. Por otro la-
do y segun se indica en las lineas futuras de inves-
tigacion, el estudio de la direccién de causalidad
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alternativa, es decir, el efecto de la satisfaccion
sobre el logro de los objetivos, es una tarea ain
pendiente de analizar en profundidad.

4. Tras realizar un analisis descriptivo de la pobla-
cioén de acuerdos de cooperacion entre empresas y
organismos de investigacion, detectamos que los
mas comunes son aquellos que se realizaban con
universidades y entre dos socios. Ello justifica la
eleccidn de la muestra de este trabajo.

5. De los 365 acuerdos, 331 ya habian terminado en
el momento de realizacién de este trabajo. Se ha
elegido un intervalo temporal que permitiera la
evaluacién del éxito del acuerdo por parte de los
socios (logro de objetivos y satisfaccién), lo cual
es mas fiable si dichos proyectos estan en una fase
avanzada de realizacion o bien ya han termi-
nado.

6. Hemos considerado como tasa de respuesta valida
aquella que ha permitido reunir los cuestionarios
de los dos socios de cada acuerdo de cooperacion.

7. En la mayoria de los trabajos previos, la pondera-
cién se efectla a través de una multiplicacion de
la importancia por el grado de cumplimiento. Esta
forma de ponderacién puede generar distorsiones
al encubrir o compensar situaciones no equivalen-
tes, ya que podrian resultar en una misma valora-
cién un acuerdo en el que la importancia de un
objetivo fuera baja y el grado de cumplimiento al-
to y un acuerdo en el que la importancia de un ob-
jetivo fuera alta y su grado de cumplimiento bajo
(Parkhe, 1993; Pearce y Hatfield, 2002; Arifio,
2003).

8. Los objetivos incluidos en el cuestionario fueron
obtenidos de una revision de la literatura, tanto
para el socio empresa como para el socio univer-
sidad; si bien no podemos asegurar que nuestro
listado recoge todos los objetivos posibles que
pueden aparecer en este tipo de acuerdos, si
hemos intentado reflejar y agrupar de acuerdo a
un criterio razonable la mayoria de ellos.

9. Aunque en algunos casos pueden encontrarse co-
rrelaciones significativas, no se han considerado
lo suficientemente elevadas como para justificar
una reduccion de la dimensionalidad y, mediante
un analisis factorial, generar factores que repre-
senten grupos de motivaciones para la coopera-
cion.
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