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Resumen: Este trabajo aporta una nueva evidencia empirica sobre la generacion internacional de actividades tec-
nolégicas de los grupos multinacionales. En concreto, analiza las principales diferencias que presentan los grupos
con distinto nivel de amplitud geografica en este proceso, midiendo las actividades tecnologicas a través de paten-
tes de la via europea. Los resultados muestran diferencias significativas entre los grupos; de manera que los que
presentan mayor amplitud geografica poseen matrices con mayor volumen de ventas y nimero de empleados.
Ademas, son grupos con mayor nimero de empresas, diversificacién geogréfica, antigiiedad y, volumen, diversifi-
cacion y experiencia tecnoldgica. Por ultimo, de entre todas las variables analizadas aquellas que diferencian mejor
los grupos con distinto nivel de amplitud geografica en el proceso analizado son las variables relacionadas con la
diversificacion, tanto geografica como tecnolégica.

Palabras clave: Grupos multinacionales / Amplitud geografica en la generacion internacional de tecnologias / Pa-
tentes de la via europea.

What Factors Determine the Geographical Diversification of the Internationally Generation
of Innovations?

Abstract: This work shows new evidence on the international generation of technology of multinational firms. In par-
ticular we analyze the principal differences presented by the multinationals groups with different levels of geograp-
hical diversification. In order to do so, we measure the technological activities through the European patent route.
Those with greater geographical diversification are not only older and technologically experienced, but also show
more patents which are more widely diffused in different areas. Furthermore, these multinational groups show a lar-
ger head ofice in terms of sales and personnel, and own more subsidiaries which are placed in a greater amount of
countries. Finally, the most relevant variables to classify the multinational groups are those related to diversification:
both geographical and technological.
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ropean patent route.

INTRODUCCION

Tradicionalmente se consideraba que las acti-
vidades tecnoldgicas de los grupos multinaciona-
les permanecian centralizadas en la matriz de los
mismos y se transferian a las filiales con la fina-
lidad de asistir las labores de produccion y adap-
tacion de los productos en los mercados extran-
jeros (Hymer, 1976; Rugman, 1981; Vernon,
1966; Magee, 1977a y b). En este contexto, el
papel dinamizador de las multinacionales en los
sistemas de innovacidn se restringia a sus paises
de origen.

Sin embargo, en los ultimos afios se ha detec-
tado una tendencia creciente en algunas multina-
cionales a incrementar las actividades tecnoldgi-
cas desarrolladas en los paises de sus filiales
(Cantwell, 1992; Florida, 1997; Kuemmerle,
1997). La realizacion de estas actividades supo-
ne en la mayoria de los casos una interaccion en-
tre las multinacionales y el resto de elementos
del sistema de innovacion de los paises de las fi-
liales que conlleva la dinamizacion de los mis-
mos.

Por tanto, y con la intencion de identificar a
las multinacionales que pueden enriquecer mas
los sistemas nacionales de innovacion de los pai-
ses en los que se instalan, en este trabajo nos
planteamos dos objetivos: En primer lugar, que-
remos analizar las caracteristicas diferenciadoras
de las multinacionales que generan sus innova-
ciones en un mayor nimero de paises; y en se-
gundo lugar, pretendemos identificar las carac-
teristicas que mejor clasifican dichos grupos.

El anélisis de la amplitud geogréafica en la
generacién de actividades tecnol6gicas es nove-
doso, puesto que los estudios sobre la generacion
internacional de innovaciones se centran en ana-
lizar el nivel de actividades que desarrollan estas
multinacionales independientemente del ndmero
de paises en los que las internacionalizan (Cant-
well, 1995; Patel 1995, Patel y Pavitt, 1991)2
Otra contribucion de este estudio es que em-
pleamos una base de datos con un censo de mul-
tinacionales muy numeroso, del que recogemos
de una manera automatica y, por tanto, sin erro-
res tipograficos, la informacion necesaria para su
desarrollo. Ademas, aporta una nueva evidencia
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empirica en la forma mas controvertida de inter-
nacionalizar las actividades tecnoldgicas, la ge-
neracion internacional de estas actividades (Bel-
derbos, 2001; Molero, 2000; Molero, Buesa y
Casado, 1995)°.

Para lograr estos objetivos el trabajo se es-
tructura de la siguiente forma: en el apartado si-
guiente, se enuncia el marco tedrico y las hipote-
sis a contrastar; posteriormente, se explica la me-
todologia de la investigacion; a continuacion, se
exponen los resultados empiricos del estudio; y
por ultimo, se comentan las conclusiones mas re-
levantes del mismo, asi como sus limitaciones y
lineas futuras de investigacion.

MARCO TEORICO E HIPOTESIS

El modelo conceptual que guia esta investi-
gacion se recoge en la Figura 1. Este modelo
pretende analizar como influyen el tamafio de la
matriz de las multinacionales, el tamafio, la di-
versificacion geogréfica y la antigliedad de los
grupos multinacionales, y el volumen, la diversi-
ficacion y la experiencia tecnolégica de los
mismos, en la amplitud geogréfica a la hora de
generar internacionalmente actividades tecnolo-
gicas.

Figura 1.- Modelo analizado
GRUPOS MULTINACIONALES

Caracteristicas de la matriz: P
« El tamaiio
— — Amplitud

Caracteristicas no tecnologicas .
geografica en la

de los grupos: generacion

*El tamanq ., | ' internacional de

« La diversificacion geografica i

actividades
* La edad

tecnologicas

Caracteristicas tecnologicas de
los grupos:

* El volumen

» La diversificacion

* Experiencia

Por lo que respecta al tamafio, tanto de la ma-
triz como de los grupos en su conjunto, los tra-
bajos que analizan la influencia de esta caracte-
ristica en la generacion internacional de tecnolo-
gias presentan diversidad de resultados. Mans-
field, Teece y Romero (1979), obtienen una rela-
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cion no significativa entre el tamafio de la em-
presa y la I1+D en el exterior. Hirschey y Caves
(1981) observan una relacion negativa entre la
internacionalizacion de la actividad tecnolégica
y su tamafio. Pearce (1989) obtiene una relacion
inconsistente, negativa en su versién lineal y de
“U” invertida en su version cuadratica. Belder-
dos (2001) también plantea una relaciéon no li-
neal entre el tamario de las empresas y las activi-
dades tecnol6gicas que éstas desarrollan en el
extranjero. Mientras que, Hakanson (1981) y
Odagiri y Yasuda (1996), encuentran una rela-
cion positiva entre ambos fenémenos.

Nosotros, basandonos en la idea de que hasta
que no se alcanza un tamafio minimo de activi-
dades tecnoldgicas en la matriz y en el grupo no
se desarrollan estas actividades en el extranjero,
trataremos de contrastar que:

e H1: Los grupos que presentan mayor amplitud
geografica en la generacion internacional de
actividades tecnoldgicas poseen matrices de
mayor tamafio que los de menor amplitud.

e H2: Los grupos que presentan mayor amplitud
geografica en la generacion internacional de
actividades tecnologicas son de mayor tamafio
que los de menor amplitud.

Por lo que respecta a la diversificacion geo-
grafica de los grupos, ésta apenas es utilizada en
los trabajos empiricos. Entre los pocos que la
emplean destacan Odagiri y Yasuda (1996) que
incluyen esta variable como factor explicativo de
la 1+D exterior. Sin embargo, la I6gica parece re-
lacionar positivamente esta variable con la reali-
zacion internacional de actividades tecnoldgicas;
tanto si analizamos las posibles motivaciones pa-
ra realizarlas desde un punto de vista tradicional
(Hymer, 1976; Rugman, 1981; Vernon, 1966;
Magee, 1977a y b), como si pensamos en moti-
vaciones mas ambiciosas como pueden ser apro-
vechar las capacidades tecnoldgicas de las zonas
en las que se ubican los grupos (Duning y Naru-
la,1995; Kuemmerle, 1997).

Asi, la vision tradicional mantiene que las ac-
tividades tecnoldgicas desarrolladas en el exte-
rior se realizan para apoyar la produccion en los
diferentes paises donde se localizan las instala-
ciones del grupo, o para adaptar los productos a
las necesidades de los distintos mercados. Por lo
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tanto, es factible suponer que los grupos ubica-
dos en un mayor nimero de paises generan mas
actividades tecnoldgicas en el extranjero que los
grupos ubicados en un menor nimero de paises.
Por lo que respecta a los grupos que tratan de
aprovechar las potencialidades que les ofrecen
los sistemas nacionales de innovacion de los pai-
ses en los que se ubican, también podemos su-
poner que los presentes en un mayor nimero de
paises tienen mas posibilidades para aprovechar-
se de estas potencialidades y de hacer que las
empresas funcionen como una red coordinada en
la generacion de innovaciones explotando las
capacidades tecnoldgicas especificas de cada
pais.

En base a todo lo anterior contrastamos la si-
guiente hipotesis:

e H3: Los grupos que presentan mayor amplitud
geografica en la generacion internacional de
actividades tecnoldgicas poseen mayor diversi-
ficacion geogréfica que los de menor ampli-
tud.

Para finalizar el estudio de las caracteristicas
no tecnolégicas de los grupos analizamos la an-
tigliedad de los mismos. Las teorias de interna-
cionalizacién por etapas (Vernon 1996; Magee,
1977ay b; Johanson y Vahlne, 1977; Johanson y
Wiedersheim-Paul, 1975) y las nuevas teorias
del cambio técnico, el enfoque evolucionista y
de acumulacién tecnoldgica (Nelson y Winter,
1982; Dosi, 1984; Andersen y Lundvall, 1988;
Cantwell, 1989; Metcalfe, 1995), hacen hincapié
en la experiencia de los grupos en el proceso de
internacionalizacion y en el desarrollo de cono-
cimiento tecnoldgico. Asi, podemos pensar que
la edad de un grupo esta relacionada positiva-
mente con su experiencia en el proceso de inter-
nacionalizacién y en el desarrollo de actividades
tecnolégicas y, por tanto, también en la genera-
cion internacional de estas actividades.

Por tanto, planteamos la siguiente hipétesis
sobre esta caracteristica:

e H4: Los grupos que presentan mayor amplitud
geografica en la generacion internacional de
actividades tecnolégicas son mas antiguos que
los de menor amplitud.
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A continuacion analizamos las caracteristicas
tecnoldgicas de los grupos. Por lo que respecta al
volumen de actividades tecnoldgicas, de nuevo
contrastamos una relacion positiva entre esta ca-
racteristica y la amplitud geogréafica en la gene-
racion internacional de actividades tecnoldgicas,
puesto que cuanto mayor sea el volumen de acti-
vidad tecnoldgica de un grupo, mas posibilida-
des tiene éste de alcanzar las economias de esca-
laen I1+D vy, por tanto, mayor capacidad para rea-
lizar actividades tecnoldgicas internacionalmen-
te”.

En consecuencia, proponemos la siguiente
hip6tesis:

o H5: Los grupos que presentan mayor amplitud
geografica en la generacion internacional de
actividades tecnoldgicas poseen mayor activi-
dad tecnoldgica que los de menor amplitud
geografica.

La diversificacidn tecnoldgica empresarial se
ha estudiado mucho en los Gltimos afos, y se ha
constatado por diversos investigadores que las
empresas estdn incrementando su nivel (Fai,
1999; Kodama, 1995; Sjolander y Oskarsson,
1995; Granstrand y Oskarsson, 1994; Oskarsson,
1993). También se ha confirmado la relacion po-
sitiva que esta caracteristica guarda con la gene-
racion internacional de actividades tecnolégicas
(Zander, 1997; Breschi et al. 1998; Cantwell y
Piscitello, 1999, Kosmopoulou, 2001).

Por tanto, con respecto a la diversificacién
tecnolégica contrastamos la siguiente hipotesis:

e H6: Los grupos que presentan mayor amplitud
geografica en la generacion internacional de
actividades tecnoldgicas poseen mayor diversi-
ficacion tecnoldgica que los de menor ampli-
tud.

Por Gltimo, analizamos la experiencia tecno-
I6gica. Las nuevas teorias del cambio tecnolégi-
co, como el enfoque evolucionista y el de acu-
mulacion tecnoldgica (Nelson y Winter, 1982;
Dosi, 1984; Andersen y Lundvall, 1988; Cant-
well, 1989; Metcalfe, 1995), hacen hincapié en
gue el proceso de formacién de capacidades tec-
noldgicas de las empresas se caracteriza por ser
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acumulativo. Ademas, las teorias de internacio-
nalizacion empresarial enfatizan la acumulacién
de experiencia y capacidades para acometer con
éxito mayores niveles de implicacién en los pro-
cesos de internacionalizacion (Vernon 1996;
Magee, 1977a y b; Johanson y Vahlne, 1977;
Johanson y Wiedersheim-Paul, 1975).

En este contexto, la idea de que la internacio-
nalizacion de las actividades tecnoldgicas tam-
bién es gradual fue contrastada por distintos in-
vestigadores (Kuemmerle, 1999, p. 192; Belber-
dos, 2003, p. 239).

Por tanto, planteamos la siguiente hipoétesis:

e H7: Los grupos que presentan mayor amplitud
geografica en la generacion internacional de
actividades tecnoldgicas poseen mayor expe-
riencia tecnologica que los de menor amplitud.

METODOLOGIA

AMBITO DE LA INVESTIGACION

La mayoria de los estudios previos realizados
en este campo han definido su poblacién de gru-
pos con un cierto sesgo. EI mas frecuente es el
sesgo de tamafio, presente en trabajos como el de
Patel y Pavitt (1991 y 1995), Cantwell (1995),
Cantwell y Janne (1999 y 2000). En otros casos,
se incluyé un sesgo hacia la internacionaliza-
cion, como el caso de Patel y Vega (1999), que
se centraron en los grupos con mayor volumen
de patentes fuera de su pais de origen.

En el presente trabajo, la poblacion objetivo
estd constituida por los grupos productivos con
alguna instalacion en Espafa, es decir, los gru-
pos que tienen su matriz o alguna filial en Espa-
fia y que no pertenecen al sector servicios, inde-
pendientemente de cual sea su tamafio®. Esta
configuracion permite analizar las diferencias de
comportamiento entre grupos de distinto tamafio,
y refleja mejor la diversidad de patrones en la
generacién internacional de actividades tecnolé-
gicas. Por otra parte, la poblacion se limité a los
grupos de sectores industriales, puesto que en el
sector servicios son mas frecuentes las innova-
ciones comerciales, organizativas y de gestion
que las innovaciones tecnologicas.

¢De que depende la amplitud geogréfica...

Para configurar el censo de esta poblacién
empleamos la base de datos Who Owns Whom,
que se adapta perfectamente al perfil buscado y
contiene informacion de mas de 300.000 grupos
corporativos, con mas de 1,2 millones de regis-
tros de empresas de todo el mundo®.

Esta riqueza informativa, precisamente, es
uno de los factores que justifica la utilizacion de
esta base de datos para extraer nuestro censo de
empresas. Ademas, Who Owns Whom ha sido la
base de datos utilizada en la mayoria de los estu-
dios relevantes realizados en este campo (Patel y
Pavitt, 1991, 1995 y 1997; Patel y Vega, 1999).

La elaboracion del censo se realiz6 consul-
tando la consolidacion de los grupos recogidos
en el tercer volumen del afio 2001 de la base de
datos Who Owns Whom, sin tener en cuenta fu-
siones, adquisiciones y ventas de empresas den-
tro de los grupos’. Asi, tras realizar varias con-
sultas en la base de datos Who Owns Whom,
nuestro censo quedé compuesto por 1.663 gru-
pos con instalaciones en Espafia, 1.348 de capital
extranjero y 315 espafioles, con un total de
62.928 filiales.

MEDIDA DE LAS VARIABLES

En este articulo empleamos un conjunto de
variables que nos ayudan, por un lado, a cuanti-
ficar el proceso de generacion internacional de
actividades tecnoldgicas que desarrollan los gru-
pos, y por otro, a caracterizar los grupos que se
implican en este proceso.

Para las variables de caracter tecnoldgico
empleamos datos de las patentes solicitadas por
los grupos multinacionales a través de la via eu-
ropea. La utilizacién de los datos de patentes pa-
ra medir las actividades tecnoldgicas se apoya en
los numerosos estudios que han contrastado su
bondad como indicador proxy de las actividades
tecnoldgicas (Acs y Audretsch, 1989; Griliches,
1990; Acs et al., 2002). Ademas, las patentes no
solo captan las actividades desarrolladas dentro
del departamento de I+D, sino que también re-
cogen otras actividades como las de ingenieria
de produccion (Patel y Pavitt, 1991, p. 4; OCDE,
1994, p. 40). Por ultimo, son adecuadas para
medir la generacién internacional de estas acti-
vidades, ya que recogen la residencia de los in-
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ventores (Patel y Pavitt, 1991, 1995 y 1997;
Cantwell,1995; Cantwell y Janne, 1999 y 2000;
Patel y Vega, 1999; y Bas y Sierra, 2002).

Los datos de patentes destacan por su calidad,
detalle, rigor, amplitud temporal, geografica y
tecnoldgica, estructura, accesibilidad y coste.
Aunque también presentan limitaciones: no to-
das las invenciones pueden patentarse, no todas
las invenciones que pueden patentarse se paten-
tan, presentan importantes variaciones en su va-
lor econdémico y existen diferencias en la pro-
pension a patentar por parte de las empresas
(Basberg, 1983 y 1987; Pavitt, 1985; Patel y Pa-
vitt, 1991; OCDE, 1994; Archibugi y Pianta,
1996 y Desrochers, 1998).

La via por la que se solicita la patente influye
en la calidad de las patentes concedidas y, por
tanto, en la calidad de los datos e indicadores de
patentes. Las solicitudes de las vias supranacio-
nales son de un valor econémico mas homogé-
neo y no sobrevaloran la actividad inventiva de
las empresas de ningun pais. Por ello, en este
trabajo, empleamos datos de patentes de la via
europea®. En concreto, empleamos la base de da-
tos EPOLINE®.

Asi, la variable amplitud geografica en la ge-
neracion internacional de actividades tecnologi-
cas la medimos como el nimero total de paises
en los que residen los inventores de las solicitu-
des de patentes que se han generado internacio-
nalmente®®. Esta variable es continua, no normal
y de tipo escala; no obstante tuvimos que utilizar
técnicas estadisticas que emplean variables dis-
cretas, y en algunos casos dicotomicas. Por ello,
categorizamos esta variable en funcién de las
necesidades de las técnicas utilizadas (cuadro 1).

La variable volumen de actividad tecnoldgica
la medimos a través del nimero total de solicitu-
des de patentes de la via europea de cada grupo
desde el afio 1978 hasta el afio 2000. La diversi-
ficacion tecnol6gica la cuantificamos a través del
namero total de areas tecnoldgicas en las que los
grupos han solicitado patentes a lo largo de todo
el periodo de andlisis. Y para finalizar con las
variables tecnolégicas la experiencia tecnoldgica
de los grupos la medimos a través del nimero de
afios que transcurren desde que los grupos solici-
tan su primera patente en la via europea.

Por lo que respecta a las variables no tecno-
I6gicas, el indicador mas empleado en los traba-
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jos relacionados para medir el tamafio de las ma-
trices y de los grupos ha sido el volumen de ven-
tas (Mansfield, Teece y Romero, 1979; Pearce,
1989; Casson y Singh, 1993; Belderbos 2001).
Otro indicador de tamafio muy empleado en la li-
teratura para medir la relacién entre tamafio e in-
novacion es el nimero de empleados (Glisson y
Martin, 1980; Ettlie, 1998; y Kim, 1980).

En nuestro estudio cuantificamos el tamafio
de las matrices a través de los dos indicadores.
Para ello, extraemos del tercer volumen de la ba-
se de datos Who Owns Whom del afio 2001; el
volumen de ventas de las matrices de los grupos
medido en miles de dolares USA; y el nimero de
empleados de las mismas.

Por lo que respecta al tamafio de los grupos,
lo cuantificamos a través del nimero de empre-
sas que los forman. Empleamos esta variable
puesto que carecemos de los indicadores anterio-
res, volumen de ventas y/o nimero de emplea-
dos, para todo el grupo. No obstante, considera-
mos que el volumen de ventas y el nimero de
empleados son variables que estan muy correla-
cionadas con el nimero de empresas que forman
los distintos grupos multinacionales. Esta infor-
macién también la recogemos a partir de la base
de datos Who Owns Whom.

La diversificacion geogréafica de las multina-
cionales ha sido una variable poco empleada en
los estudios de internacionalizacion de las acti-
vidades tecnolégicas''. No obstante, Hakanson y
Nobel (1993) emplean esta variable y la miden a
través del niumero de paises en los que los gru-
pos tienen filiales. En nuestro estudio también
emplearemos esta medida; asi a partir la infor-
macién de los grupos incluida en Who Owns
Whom calcularemos el nimero de paises en los
que las multinacionales tienen filiales.

Por altimo, la antigiedad de los grupos, la
cuantificamos a través del nimero de afios trans-
curridos desde el afio en que los grupos iniciaron
su actividad hasta el afio 2000, variable que tam-
bién fue empleada por Casson y Singh (1993).
Esta informacion la recogemos, de nuevo, a par-
tir de la base de datos Who Owns Whom.

El cuadro 1 recoge el resumen de las varia-
bles empleadas en este trabajo. En él se muestra
la definicion de cada variable, la fuente a partir
de la cual se calcularon, los valores que toman vy,
por ultimo, el tipo de variable.
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Cuadro 1.- Resumen de |
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as variables empleadas

VARIABLE DEFINICION FUENTE VALORES | TIPO DE VARIABLE
Amplitud N° de paises en los que residen los in-
= Pt ventores que generan las patentes inter- | EPOLINE >0 Continua y escala
S geografica nacionales
2
% %)
3 1,2,3y4
€3 Si tienen muy poca, poca, bastante o . . 1=Muy poca
s é Nivel de mucha amplitud geogréafica VeaonarZIf?szplltud 2=Poca Discreta y ordinal
S > . (Pruebas no paramétricas) geog 3=Bastante
&8 |amplitud 4=Much
2 geografica =viucha
<5
8 | . . . Oyl
Si prgsgntan poca o mucha amplitud Varlal?lg amplitud 0=Poca Discreta y ordinal
geografica (Logit) geografica 1=Mucha
@
E g Tamaft Volumen de ventas Who Owns Whom | >0 Continua y escala
e .0 amafio
] = N° de empleados Who Owns Whom | >0 Continua y escala
§ » | Tamafio N° de empresas Who Owns Whom | >0 Continua y escala
= O
oL
25 L o . - -
sg Dlverglf_lcamon N° de paises en los que tiene filiales el Who Owns Whom | >0 Continua y escala
S g geogréfica grupo
[T —
o
S © | Antigiiedad N° de afios desde que se cred el grupo | Who Owns Whom | De 022000 | Continuay escala
%) 0 ici _
3 Volumen N° total de solicitudes de patentes eu EPOLINE >0 Continua y escala
§ 8 ropeas del grupo
Lév g Diversificacion N° total c!e' areas tecnoldgicas en las EPOLINE De 0a30 Continua y escala
s> que ha solicitado patentes el grupo
é = Experiencia N° de arjo's transcurridos desde la pri- EPOLINE Dela22 Continua y escala
= mera solicitud de patentes europea

CONSTRUCCION DE LA BASE DE DATOS

La gran cantidad de datos que manejamos en
la investigacion nos llevo a desarrollar procesos
gue nos permitieron, captar, almacenar y gestio-
nar automaticamente en una base de datos toda
la informacion necesaria. La recogida de esta in-
formacién implicé cruzar los datos contenidos en
dos bases de datos, Who Owns Whom, que re-
coge informacion de los grupos de nuestro censo
y EPOLINE, que almacena la informacion de las
solicitudes de patentes de la via europea®.

Finalmente, la base de datos almaceno la si-
guiente informacion: 1) los nombres y el pais de
ubicacion de las 64.591 empresas de nuestro
censo, es decir, las 1.663 matrices y las 62.928
filiales; 2) los datos de ventas, nimero de em-
pleados, nimero de filiales, afio de fundacion y
los codigos SIC de las 1663 matrices; 3) los da-
tos de las 465.041 patentes que han solicitado
todas las empresas de los grupos, que represen-
tan el 33,97% del total de las patentes solicitadas
a través de la via europea; y 4) las variables que
calculamos, a partir de la informacion anterior,
para el desarrollo de la parte empirica de esta in-
vestigacion.
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METODOLOGIA ESTADISTICA

Para contrastar las hipdtesis planteadas co-
menzamos con un andlisis descriptivo, a conti-
nuacion realizamos un andlisis de correlaciones
y, por ultimo empleamos la prueba no paramétri-
ca de varias muestras independientes de Jonc-
kheere-Terpstra. Esta prueba es mas potente que
sus homonimas, la prueba de Kruskal-Wallis y la
de la mediana, cuando existe una ordenacion a
priori (ascendente o descendente) de las K po-
blaciones de las que se extraen las muestras™
(Pérez, 2001, p.296).

Finalmente, también utilizamos la técnica de
analisis multivariante de regresion logistica bina-
ria. Este método es idéneo para estudiar la rela-
cion entre una o més variables independientes
(Xi) y una variable dependiente dicotémica (Y)*.
Los objetivos de un modelo de regresion logisti-
ca son tres (Jovell, 1995, p. 15): 1) determinar la
existencia o ausencia de relacion entre las varia-
bles independientes y la variable dependiente; 2)
medir la magnitud de dicha relacion; y 3) prede-
cir la probabilidad estimada [P(Y)] de que la va-
riable dependiente (Y) presente uno de los dos
valores posibles en funcién de los diferentes va-
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lores que adoptan el conjunto de variables inde-
pendientes.
Asi, la estimacién de los modelos anteriores
nos permite llegar a expresiones similares a la
1

+ e—(BO+81X1+BZX2+....+BHXH) !

siguiente: P(Y=1)=1
donde P(Y=1) es la probabilidad de que se veri-
fique el suceso Y=1 de la variable independiente
en funcion de los valores de las variables inde-
pendientes; Xi, X, ...,X, son las variables inde-
pendientes; By, By, By, ....By son los pardmetros
que se estiman en la ecuacion; By, B, .... B, indi-
can la magnitud de influencia de cada una de las
variables independientes sobre la variable de-
pendiente, aunque su interpretacion no es direc-
ta y depende de la naturaleza de las variables in-
dependientes; y By, es el término indepen-
diente.

RESULTADOS EMPIRICOS

CARACTERIZACION DE LOS GRUPOS

Para llevar a cabo el contraste de las hipotesis
anteriores categorizamos la variable continua
amplitud geografica en cuatro categorias, que di-
ferencian los grupos que generan actividades
tecnoldgicas con muy poca, poca, bastante o
mucha amplitud geogréfica (cuadro 2).

Cuadro 2.- Definicion de la variable nivel de ampli-
tud geogréfica

AMPLITUD NUMERO DE
GEOGRAFICA GRUPOS PORCENTAJE | MEDIA
Muy poca 179 22,0 1,86
Poca 198 24,4 3,47
Bastante 231 28,4 6,71
Mucha 205 25,2 17,14
Total 813" 100,0

El analisis descriptivo de las variables carac-
terizadoras de los grupos en funcion de la ampli-
tud geogréfica en el proceso analizado muestra
un progresivo incremento de las variables a me-
dida que se incrementa la amplitud geografica de
los grupos (cuadro 3). Este incremento se aprecia
tanto en los valores de las medias de las varia-

¢De que depende la amplitud geogréfica...

bles como en sus medianas. Por tanto, estos re-
sultados respaldan, desde el punto de vista des-
criptivo, las hipotesis planteadas para todas las
variables.

Por lo que respecta al analisis de la correla-
cion, empleamos las correlaciones bivariantes no
paramétricas, la Tau_b de Kendall y la Rho de
Spearman. En el cuadro 4 observamos que todas
las variables presentan un coeficiente de correla-
cion positivo y significativo al 0,01 respecto a la
variable nivel de amplitud geografica en la gene-
racion internacional de actividades tecnologi-
cas.

No obstante, no todas las variables presentan
elevados niveles de correlacién. Asi, las ventas
de la matriz y la antigtiedad de los grupos estan
poco relacionadas con el nivel de amplitud geo-
gréfica; Por tanto el andlisis de las correlaciones
aporta un débil sustento a la hip6tesis 1 medida a
través de las ventas de las matrices y a la hipote-
sis 4. Las variables més relacionadas con el nivel
de amplitud geografica en la generacion interna-
cional de actividades tecnolégicas son el volu-
men y la diversificacion tecnolégica, mientras
que el resto de variables presentan una correla-
cion media.

Por Gltimo, contrastamos la existencia de di-
ferencias significativas en las variables caracteri-
zadoras de los grupos aplicando la prueba no pa-
ramétrica de varias muestras independientes de
Jonckheere-Terpstra. EI cuadro 5 recoge los re-
sultados de esta prueba para todas las variables
analizadas™. Estos resultados nos permiten con-
cluir que a medida que se incrementa el nivel de
amplitud geogréfica en la generacion internacio-
nal de actividades tecnoldgicas de los grupos se
incrementa el valor de todas las variables anali-
zadas.

Por tanto, quedan contrastadas las 7 hipétesis;
de manera que los grupos con mayores niveles
de amplitud geografica en la generacion interna-
cional de actividades tecnoldgicas presentan,
frente a los de menores niveles, mayor: tamafio
en sus matrices (H1), tanto en ventas como
en empleados; nimero de empresas (H2); diver-
sificacion geografica en sus instalaciones
(H3); antigliedad (H4); volumen, diversifica-
cion 'y experiencia tecnoldgica (H5, H6 y
H7)Y.
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Cuadro 3.- Caracteristicas de los grupos en funcion del nivel de amplitud geografica en la generacién inter-
nacional de actividades tecnol6gicas

MUY POCA  [POCA AMPLITUD [BASTANTE AMPLITUD [MUCHA AMPLITUD
AMPLITUD GEOGRAF. GEOGRAF. GEOGRAF. GEOGRAF.
Q.. N 141 171 209 194
SE o |Ventas Media 717.662,30 2.122.664,18 6.304.086,56 12.360.576,39
2 ‘glg Mediana 74.676 247.344 1.053.200 2.284.961
L= £ N 168 191 224 196
g; = |N°de empleados |Media 3.399,82 6.989,12 15.371,74 51.544,46
o” Mediana 809 3.267 7.004 27.011
N 178 198 231 205
" N° de empresas | Media 22,42 37,72 66 152,06
85 g Mediana 11 23 46 104
295 [N N 179 198 231 205
585 gDe'gg[g'f‘?C%“'O” Media 7,54 10,95 14,83 26,56
5538 Mediana 7 9 15 26
35 L N 177 198 231 204
Oe Antigiiedad Media 38,48 54,69 55,19 64,65
Mediana 29 50 53 72
- N 179 198 231 205
= Volumen Media 23,92 90,63 247,82 1.886,09
Sg Mediana 9 34 117 915
B2 N 179 198 231 205
&.2 & |Diversificacion |Media 4,48 9,33 14,48 22,75
885 Mediana 4 8 14 24
g [ N 179 198 231 205
§ Experiencia Media 12,49 16,42 18,39 20,61
Mediana 13 17 19 21

Cuadro 3.- Correlaciones entre las variables y el nivel de amplitud geografica en la generacion internacio-
nal de actividades tecnoldgicas

114

NIVEL DE GENERACION INTERNACIONAL

Tau_b de Kendall 0,274(**)
Sig. (bilateral) 0,000
2N Ventas Rho de Spearman 0,352(**)
2= Sig. (bilateral) 0,000
S E N 715
] Tau_b de Kendall 0,481(**)
S Sig. (bilateral) 0,000
o N° de empleados | Rho de Spearman 0,604(**)
Sig. (bilateral) 0,000
N 779
Tau_b de Kendall 0,503(**)
Sig. (bilateral) 0,000
3 Ne de empresas | Rho de Spearman 0,637(**)
=) Sig. (bilateral) 0,000
= N 812
59 Tau_b de Kendall 0,555(**)
% S Diversificacion Sig. (bilateral) 0'009*
2 g geografica Rho de Spearman 0,686(**)
3= Sig. (bilateral) 0,000
28 N 813
o Tau_b de Kendall 0,192(**)
] Sig. (bilateral) 0,000
8 Antigliedad Rho de Spearman 0,255(**)
Sig. (bilateral) 0,000
N 810
Tau_b de Kendall 0,670(**)
Sig. (bilateral) 0,000
) Volumen Rho de Spearman 0,810(**)
= Sig. (bilateral) 0,000
k=] N 813
g é Tau_b de Kendall 0,663(**)
83 Sig. (bilateral) 0,000
2> Diversificacion Rho de Spearman 0,793(**)
=9 Sig. (bilateral) 0,000
c8 N 813
131 Tau_b de Kendall 0,482(**)
g o Sig. (bilateral) 0,000
O Experiencia Rho de Spearman 0,590(**)
Sig. (bilateral) 0,000
N 813

**La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Cuadro 4.- Prueba de Jonckheere-Terpstra

: DESVIACION <
NUMERODE | ESTSE'JS_I'CO E'\SAFEIID?S?F(I?_O TiPICA DEL EST'S‘EEPCO SIG. ASINTOT.
NIVELES OBSERVADO T ESTADISTICO TIPIEICADO (BILATERAL)
DE J-T

(2]

3 |Volumen de 4 715 | 125397,00 | 93.19650 | 3.08159 9,80 0,00
ZE |ventas

g5

% =

S 8 |Node empleados 4 779 176.413,00 | 113.386,00 3.507,65 17,97 0,00
. 3 N° de empresas 4 812 194.623,00 123.267,50 3.733,11 19,11 0,00
S8 o
328
52 2 |Diversificacion

[}
g S > geografica 4 813 201.563,00 123.584,50 3.737,68 20,86 0,00
558
g2

g Antigliedad 4 810 149.792,00 122.647,50 3.719,28 7,30 0,00

a3 \Volumen 4 813 411.514,00 225.951,50 5.874,97 31,59 0,00
=28

28a
& .25, |Diversificacion 4 813 | 216.477,50 | 123.584,50 3.737,50 24,85 0,00
8o«

£238
S & Experiencia 4 813 189.065,50 | 123.584,50 3716,12 17,62 0,00

CLASIFICACION DE LOS GRUPOS

Para el desarrollo del segundo objetivo empi-
rico, es decir, para analizar cual(es) de las varia-
bles anteriores clasifican mejor los grupos con
mayor amplitud geogréfica en la generacion in-
ternacional de actividad tecnoldgica, utilizamos
la técnica de andlisis multivariante de regresion
logistica binaria.

En este sentido, planteamos regresiones que
diferencian entre los grupos que presentan mu-
cha amplitud geografica en la generacion inter-
nacional de actividades tecnoldgicas (Y=1) y los
grupos que presentan poca (Y=0)". Para desarro-
llar dichas regresiones, categorizamos la variable
amplitud geogréfica en la generacion internacio-
nal de actividad tecnoldgica en dos niveles, en
lugar de los cuatro niveles del apartado anterior
(cuadro 6). Las variables independientes em-
pleadas en las regresiones son las mismas que
analizamos en el apartado anterior (ventas y nu-
mero de empleados de las matrices, nimero de
filiales, diversificacion geogréfica y antigliedad
de los grupos, y volumen, diversificacion y ex-
periencia tecnoldgica de los grupos).

Ademas, consideramos dos tipos de andlisis
en funcion de las variables independientes in-
cluidas en los modelos (cuadro 7)*®: el primero,

s6lo incluye las variables independientes no re-
lacionadas con la actividad de patentes (Modelos
1y 2); mientras que el segundo incluye todas las
variables, tanto las tecnoldgicas como las no tec-
nolégicas (Modelos 3y 4).

Cuadro 5.- Analisis de la variable amplitud geogréafi-
ca dicotomizada

AMPLITUD NUMERO PORCENTAJE MEDIA
GEOGRAF. | DE GRUPOS VALIDO
Poca 377 46,4 2,68
Mucha 436 53,6 11,61
Total 813 100,0

El cuadro 7 muestra que cuando tenemos en
cuenta sélo las variables no tecnoldgicas, las va-
riables significativas son el nimero de emplea-
dos, el nimero de empresas y la diversificacion
geografica de los grupos. Sin embargo, en el
modelo 2, en el que sélo incluimos las variables
significativas, no manejamos la variable nimero
de empleados porque dejaba de ser significativa.
Asi, obtenemos la siguiente expresién, que refle-
ja la probabilidad de que un grupo tenga mucha
amplitud geogréfica en la generacion internacio-
nal de patentes:

1

P(Y=1)= 1+ (~2/365+0,005Empr+0.164DivGe0)
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Cuadro 7.- Resultados de las regresiones logisticas
binarias

MODELO| MODELO | MODELO | MODELO
1 2 3 4
N 694 812 694 812
Ventas 0,000 0,000
(1,00 (1,00
0,000* 0,000
0 ' )y
N° empleados (1,00) (1,00)
NC empresas 0,005* 0,005* 0,002
P (1,005) | (1,005 | (1,002)
Diversificacion 0,134** | 0,164** 0,060** 0,089**
Geogréfica (1,144) | (1,178) (1,061) (1,093)
. 0,000 -0,004
Antiguedad (1,00) (0,996)
Actividad 0,001
tecnoldgica (1,001)
Diversificacion 0,188** 0,231**
tecnoldgica (1,207) (1,260)
Experiencia 0,062*
tecnoldgica (1,039)
Constante -2,119*%* | -2,365** | -4,123** | -3,838**
0,12) | (0,094) (0,016) (0,022)
R? Nagelkerke 0,424 0,438 0,605 0,615
*
X% Modelo 263’,?78 322,255** | 417,056** | 501,624**
% global de clasif. | 74,6 % 75,5 % 81,7 % 82,7
Niveles de significacion: **p<0,01; *p<0,05.

El modelo, que emplea unicamente el nimero
de empresas del grupo y su diversificacion geo-
gréfica, clasifica correctamente el 75,5% de los
grupos. Ademas, de este analisis también se des-
prende que de las dos variables empleadas la que
mejor identifica los grupos que presentan mayor
amplitud en la generacién internacional de acti-
vidades tecnoldgicas es la diversificacion geo-
grafica®.

Por otro lado, al tener en cuenta todas las va-
riables (Modelos 3 y 4) pasan a ser significativas
la diversificacion geografica, la diversificacién
tecnoldgica y la experiencia tecnoldgica de los
grupos. Sin embargo, en el modelo 4 no inclui-
mos esta ultima variable ya que cuando se reali-
zaba la regresion con las tres variables, la varia-
ble experiencia tecnologica dejaba de ser signifi-
cativa en el modelo. Asi, obtenemos la siguiente
expresion, que refleja la probabilidad de que un
grupo presente una gran amplitud geografica en
la generacion internacional de patentes:

1

P(Y=1)= 1 4 @ (+3.838+0,089DivGe0+0,231DivTec)

Este modelo presenta un porcentaje global de
aciertos mayor gque el modelo anterior llegando a
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clasificar correctamente el 82,7% de los grupos,
es decir, empleando las variables diversificacion
tecnolégica y geogréafica de los grupos clasifi-
camos correctamente un 7,2% de grupos mas
gue en el modelo anterior. Ademas, el estudio
pone de manifiesto que de las dos variables em-
pleadas la que mas influye a la hora de identifi-
car los grupos con mayor amplitud geografica es
la variable diversificacion tecnolégica®.

CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo es analizar las di-
ferencias caracterizadoras de los grupos que pre-
sentan distintos niveles de amplitud geografica
en la generacién internacional de actividades
tecnolégicas.

En el mismo hemos contrastado que los gru-
pos que presentan mayor amplitud geogréfica en
la generacion internacional de actividades tecno-
I6gicas, frente a los que presentan menor ampli-
tud, poseen: 1) matrices con un mayor tamario,
tanto en volumen de ventas como en numero de
empleados; 2) mayor nimero de empresas, di-
versificacion geografica y antigliedad; y 3) ma-
yor volumen, diversificaciéon y experiencia tec-
noldgica.

Estos resultados refuerzan la idea de que al-
canzar un tamafio minimo, tanto en la matriz,
como en el grupo, favorece la amplitud geografi-
ca en la generacién internacional de actividades
tecnolégicas de los mismos; resultados que se
encuentran en la linea de los alcanzados por
Hakanson (1981) y Odagiri y Yasuda (1996).
Ademas, la experiencia del grupo, productiva y
tecnolégica, también estd relacionada positiva-
mente con este fendbmeno; confirmando los pos-
tulados del enfoque evolucionista y de acumula-
cion tecnoldgica del cambio tecnolégico, y los
de las teorias de internacionalizacion por etapas.
Y, por ultimo, la relacion positiva entre la diver-
sificacion, tanto geogréafica como tecnolégica,
con el fendmeno estudiado; refuerza los resulta-
dos alcanzados por Odagiri y Yasuda (1996),
Zander (1997), Cantwell y Piscitello (1999),
Kosmopoulou (2001).

Sin embargo, aunque todas las variables mos-
traron un comportamiento diferente y significa-
tivo entre los grupos con distinto nivel de ampli-
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tud geogréfica en el proceso analizado, no todas
tienen la misma importancia a la hora de identi-
ficar los grupos.

Asi, a través de los modelos de regresién lo-
gistica planteados comprobamos que cuando te-
nemos en cuenta s6lo las variables no tecnologi-
cas destacan, por orden de importancia, la diver-
sificacion geografica y el nimero de empresas
de los grupos; mientras que, cuando tenemos en
cuenta todas las variables destacan, de nuevo por
orden de importancia, la diversificacion tecnolé-
gica y la diversificacién geografica. Por tanto,
las variables relacionadas con la diversificacion,
tanto la geografica como la tecnoldgica, son las
mas relevantes.

LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS

La investigacion desarrollada presenta una
serie de limitaciones que deben ser tenidas en
cuenta en la interpretacién de los resultados de la
misma. En primer lugar, medimos la actividad
tecnolégica de los grupos multinacionales a tra-
vés de un unico indicador, el numero de solicitu-
des de patentes que presentan en la via europea.

En segundo lugar, manejamos un nimero li-
mitado de variables explicativas, que no nos han
permitido analizar los motivos, las formas y los
problemas que han tenido las multinacionales en
el proceso de generacion internacional de activi-
dades tecnoldgicas.

Por altimo, una tercera limitacion es que en la
consolidacion de los grupos multinacionales no
se tuvo en cuenta fusiones, adquisiciones y ven-
tas de empresas realizadas por las multinaciona-
les. Por tanto, cuando consultamos las patentes
de las empresas que componen los grupos multi-
nacionales, asignamos todas las patentes de estas
empresas al grupo al que pertenecen en la fecha
de consolidacién de los grupos, aungue estas in-
venciones se generaran siendo independientes o
bajo el control de otro grupo multinacional. Esta
limitacion s6lo parece subsanable en una mues-
tra de grupos multinacionales mas reducida.

Con la intencién de subsanar las dos primeras
limitaciones tenemos pensado realizar un cues-
tionario a las multinacionales que nos permita
introducir en nuestra base de datos por un lado
indicadores adicionales sobre las actividades

¢De que depende la amplitud geogréfica...

tecnolégicas de las multinacionales, como el
gasto de I+D y el nimero de innovaciones de
producto y de proceso que desarrollaron en los
altimos afios; y por otro, informacion sobre los
motivos, las formas y los problemas que se han
encontrado las multinacionales en el proceso
analizado.

Por altimo, en trabajos futuros también tene-
mos pensado profundizar en la estrecha relacién
que parecen mantener las variables diversifica-
cion geografica y tecnoldgica con la amplitud
geografica en la generacion internacional de ac-
tividades tecnoldgicas.

NOTAS

1. Los autores agradecen las sugerencias de los eva-
luadores anénimos de la revista que han contri-
buido a la mejora de la versién original.

2. Un tipo alternativo de estudios dentro de este
campo son los que analizan los motivos que lle-
van a las multinacionales a desarrollar sus activi-
dades tecnoldgicas en el extranjero (Kuemmerle,
1997; Dunning y Narula, 1995).

3. Archibugi y Michie (1994 y 1995) resaltan otras
dos formas de internacionalizar las actividades
tecnoldgicas: la explotacion internacional de tec-
nologias y la colaboracidn tecnolégica internacio-
nal. La evidencia empirica sobre la importancia de
estas formas de internacionalizacion de las activi-
dades tecnoldgicas es mas concluyente.

4. No obstante, en algunos trabajos empiricos, como
el de Cantwell (1992, pp. 82-83), no se alcanza-
ron los resultados esperados, sino que obtuvieron
una relacion negativa y significativa entre estas
variables. Cantwell justifica este sorprendente re-
sultado por el sesgo de la muestra, ya que la ma-
yoria de los grupos que analiza son de EEUU y
Japén, con un elevado nimero de patentes pero
con sus actividades tecnolégicas muy centraliza-
das.

5. Elegimos las multinacionales espaficlas porque
Espafia ha sido desde su apertura al exterior, en
torno al afio 1959, un mercado muy atractivo para
las inversiones de las multinacionales, no sélo por
el bajo coste que presentaba en aquel momento la
mano de obra, sino también porque era un merca-
do sin explotar y con una importante demanda po-
tencial. Por ambos motivos, se puede decir que
actualmente la gran parte de las multinacionales
mas importantes del mundo tienen alguna filial
(productiva o de ventas) en nuestro pais.
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6.

10.

11.

12.

13.
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Who Owns Whom se actualiza trimestralmente,
recoge informacion general de las empresas y la
estructura del arbol de familia corporativo al que
pertenecen las mismas. Estos arboles contienen
todas las empresas que forman parte de un grupo
corporativo, el pais en el que estan ubicadas, y las
relaciones jerarquicas, matriz-filiales, dentro del
mismo. Esta informacion es importante para nues-
tro estudio, ya que, para estudiar la actividad tec-
noldgica de los grupos necesitamos analizar la ac-
tividad de todas las empresas que los componen.
Esto hara que, en fases posteriores de la investi-
gacion, cuando se consulten las patentes de las
empresas, se asignen todas las patentes al grupo al
que pertenecen en la fecha de consolidacion de
los grupos, aunque estas invenciones se generaran
siendo independientes o bajo el control de otro
grupo.

Para profundizar en el analisis de las vias para la
solicitud de patentes en un ambito internacional
ver Quintas (2004) y Quintas y Martinez (2000).
EPOLINE esta disponible en Internet, es gestio-
nada por la Oficina Europea de Patentes y recoge
una ficha de todas las solicitudes de patentes de la
via europea publicadas desde su creacion. Esta fi-
cha contiene el titulo de las patentes, sus invento-
res y solicitantes, la residencia de los mismos, las
areas tecnoldgicas de las mismas, los paises en los
que solicitan la proteccion y las fechas de solici-
tud, concesion y publicacion de cada patente.
Consideramos que una patente se generd interna-
cionalmente cuando al menos un inventor reside
en algin pais distinto al de la matriz del grupo
gue solicita dicha patente.

Esta variable ha sido mas estudiada dentro de la
literatura sobre la inversion directa en el extranje-
ro. En este &mbito, las medidas de diversificacion
geografica mas empleadas en los estudios son la
construccion de indices de entropia o la utiliza-
cién de ratios formados a partir de las ventas de
las filiales internacionales de las empresas (Va-
chani, 1991).

Para realizar el cruce de esta informacion desarro-
llamos una aplicacion informética, que denomi-
namos Rastreador, y que realiz0 esta tarea auto-
maéticamente. Tanto en el disefio de la base de da-
tos como en la creacion del Rastreador contamos
con la colaboracion del Ingeniero Superior de Te-
lecomunicaciones Rafael Rodriguez Alonso, con
guién mantuvimos una continua comunicacion a
lo largo de todo el proceso. Para un andlisis mas
exhaustivo del proceso de construccion de la base
de datos consultar Quintas (2004).

La prueba de Jonckheere-Terpstra plantea las
hipétesis nula y alternativa del siguiente modo;

14.

15.

16.

17.

18.

19.

¢De que depende la amplitud geogréfica...

HO: Los grupos con diferentes niveles de amplitud
geografica en la generacion internacional de acti-
vidades tecnoldgicas presentan la misma distribu-
cién en las variables analizadas. H1: A mayor ni-
vel de amplitud geogréfica en la generacion inter-
nacional de actividades tecnoldgicas de los gru-
pos, estos presentan mayor valor en las variables
analizadas. Se aceptara la hip6tesis nula cuando el
estadistico tenga una nivel critico de significacion
mayor que 0,05.

La variable dependiente s6lo puede tomar dos va-
lores que definen opciones o caracteristicas
opuestas 0 mutuamente excluyentes. Las variables
independientes (Xi) pueden ser de tipo categorico
0 continuo y son las que nos permiten distinguir a
qué grupo pertenecen los distintos elementos de la
muestra.

En este trabajo Gnicamente analizamos los grupos
que generan internacionalmente actividades tec-
noldgicas, por eso en lugar de trabajar con los
1663 grupos de nuestra base de datos s6lo mane-
jamos 813.

En todos los casos observamos un nivel de signi-
ficacion menor que 0,05 lo que nos permite re-
chazar la hipétesis nula y aceptar la hipdtesis al-
ternativa para todas las variables.

En Quintas (2004) Ilegamos a los mismos resulta-
dos analizando el volumen y la experiencia en la
generacion internacional de las actividades tecno-
légicas de los grupos multinacionales.

Para calcular las regresiones logisticas hemos em-
pleado el método introducir, recogido en el SPSS,
que considera en el modelo todas las variables in-
dependientes que se incluyan en el mismo, infor-
mando de la significatividad de las mismas. Para
la construccion del modelo definitivo en cada
contexto, realizamos varias regresiones. Primero,
incluimos en los modelos todas la variables expli-
cativas que manejamos Y, posteriormente, con la
finalidad de obtener modelos méas parsimoniosos,
es decir, modelos con una elevada bondad de
ajuste a los datos pero con el menor ndmero de
variables posible, incluimos sélo las variables
significativas.

En el cuadro recogemos los coeficientes de cada
variable y su significatividad. Las variables signi-
ficativas son las que tienen uno o dos asteriscos
en funcion del nivel de significacién que presen-
ten. Asi, si presentan una significacion del 0,05
tendran un asterisco, mientras que si es de 0,01
tendrén dos asteriscos. También recogemos entre
paréntesis el valor de e® que refleja la importancia
de las variables en el modelo. Por ultimo, inclui-
mos tres indicadores de la bondad de ajuste del
modelo, el R? de Nagelkerke; el X? resultante de
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la prueba de 6mnibus de ajuste global del modelo,
significativo en todos los modelos; y por ultimo,
el porcentaje de casos bien clasificados en cada
modelo.

20. Asi, un incremento de un pais en esta variable su-
pone un efecto multiplicador de la ventaja de
1,178, mientras que un incremento de una empre-
sa en la variable nimero de empresas del grupo
supone solamente un efecto multiplicador de
1,005. La ventaja de que un suceso ocurra, se de-
fine como el conciente entre la probabilidad de
gue ocurra un suceso Yy su probabilidad comple-
mentaria, es decir, de que no ocurra: Pi/1-P; (Lu-
que Martinez, 2000, p. 438).

21. Asi, un incremento en un area tecnoldgica de la
variable diversificacion tecnol6gica supone un
efecto multiplicador de la ventaja del suceso ex-
plicado de 1,260; mientras que un incremento de
un pais en la diversificacion geogréafica supone un
efecto multiplicador de 1,093.
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